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ПРЕДИСЛОВЕ КО 2 ИЗДАНЮ. 


Около 3000 лфть прошло съ тБхъ поръ, какъ явились 
псалмы. Понятно, что въ это время было много различныхъ 
повиманій ихъ, которыя отчасти умерли вмЪстЪ съ творцами 
ихъ. Однако, много и осталось разныхъ толкованій псалмовъ, 
какъ въ рукописяхъ, такъ и въ печатныхъ произведен1яхъ. 

Но такъ какъ это дБло стародавнее, ветхозавЂтное, то 
понятно, что здЪеь теперь не мыслима новизна быстро-лет- 
ная, скоропреходящая. Выходя изъ этого характера истори 
толкованій псалмовъ и имя въ виду, что въ моемъ сочинения 
проведенъ въ великомъ изобилли научный аппаратъ прежнихъ 
временъ и особенно современный написанію сочиненія, я 
полагаю, что мой трудъ „Изображеніе Мессі въ Псалтири“, 
изданный впервые въ 1878 году, не потерялъ научнаго ин- 
тереса и теперь. И эта увЂренность моя основывается еще 
на томъ, что, насколько извЪетно мнЪ, доселЪ небыло новаго 
труда по сему спеціальному изелБдованію, кром% труда профес. 
П. А. Юнгерова, который, изелБдуя теологію Псалтири во- 
обще, касался Месси не спеціально. Что же касается до тру- 
довъ о. Вишнякова, то они предприняты были почти одновре- 
менно со мною, а потому и ими почти ничего не внесено 
существенно новаго въ изелБдованіе мессіанскихъ псалмов. 


Епископь Никаноръ. 
1901 г. Января 8. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 


І. 


КРАТКІЙ ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЕЗОРЪ ЛИТЕРАТУРЫ, ОТНОСЯЩЕЙСЯ КЪ 
ИЗОБРАЖЕНТЮ МЕССИ ВЪ ПСАЛТИРИ. 


Н%когда Самъ пришедшій на землю Мессія, т. е. Іисусъ 
Христосъ, доказывая іудеямъ свою божественность, говорилъ: 
изслњдуйте _Писанія... они свидњтельствуютв о Мнь 
(Іоан. Ү, 39). Потомъ, въ теченіп Своей жизни, въ разное 
время, по поводу различныхь обстоятельствъ, Онъ даже сдВ- 
лалъ нБсколько прямыхъ үказаній на то, гдБ и что имен- 
но въ Писаніяхь Ветхаго Зав%та было сказано о Немъ 
(Мат. ХХІ. 42—44; ХХП, 41—44 и др.). А по воскресе- 
ній, предъ двумя учениками Своими, [исусъ Христосъ пред- 
ставилъ цВлый рядъ пророчествъ о Немъ, изъ вс№хъ ветхо- 
завБтныхъ книгъ, начиная съ книгъ Моисея и оканчивая 
книгами послБднихъ пророковъ (Лук. ХХІҮ, 27), такъ какъ 
о Немъ было написано, по Его слову, и въ Закон® Мои- 
сеевомъ (1072 775) и у пророковъ (5'5122 23) и въ Пеал- 
махъ (5277 3)) (Лук. ХХІҮ, 44) (5). | 

Ученики Христовы, руководясь уқазаніями Своего бо- 
жественнаго Учителя и озаряемые Духомъ Божлимъ, Вото- 
рый отверзъ ихь умы къ уразум5юю Писаній (Лук. ХХТІҮ, 
45), едБлали еще несколько новыхъ указаній на пророче- 


(1) Подъ Пеалмами здесь очевидно разумфется весь составъ 3 части 
ветхозав тныхъ писаній, известный подъ названіемъ очла, но преиму- 
щественно и прежде всего, книга Псалмовъ, какъ самая важиёйшая 
книга этой части. 
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скія м'Бста, между прочимъ изъ псалмовъ, видя въ испол- 
неніп ихъ на Іисус% Христ одно изъ самыхь яснёйшихъ 
доказательствь Его божественности. Въ частности изъ псал- 
мовъ они указали до 70 пророческихь м5сть. Больше не- 
жели изъ псалмовъ у нихъ приводится разныхъ изречений 
только изъ Пятокнижля (до 80). 

Во время жизни Христа Спасителя и Его учениковъ, 
одни, внимая призыву Јисуса Христа, изслБдовали Писанія 
и видя въ нихъ божественныя пророчества о Месси и уди- 
вительное исполненіе ихъ на ЈисусБ Христв, вполнЪ убЪж- 
дались въ Его божескомъ достоинствБ и дБлались христіа- 
нами (Д$ян. П, 8; 2 Петр. І, 19). Лругіе современники 
Іисуса Христа и Апостоловъ, хотя изслБдовали Писанія и 
такъ усердно, что можно сказать, почивали на Закон, од- 
нако по слабости ума своего, опутаннаго ложнымъ пред- 
ставлемемъ о Меса, какъ славномъ и могущественномъ 
земномъ царЪ завоевател$, они не могли ясно вид$ть: ни 
всБхъ пророчествъ о Меса, ни очевиднаго исполнен1я ихъ 
на Христз І[исусЂ, и потому эти еврейскіе книжники не- 
доумБвали, сомнфвались и невфрили.—Иные евреи, доволь- 
ные своимъ аристократическимъ положеніемъ и состоянемъ, 
не хотфли обратить должнаго вниманія ни на Ілсуса Хри- 
ста, ни на пророчества, которыми доказывалась Его боже- 
ственность. Такими были саддукеи. Наконецъ, нБкоторые, 
будучи любителями мудрости, представителями гордой греко- 
римской учености, смотрБли съ высокомврнымъ презрБніемъ 
какъ на все христіанство, такъ и въ частности на Тисуса 
Христа и пророзества о Немъ, богохульно называя все это 
безум1емъ, будто бы совершенно несогласнымъ съ ихь ко- 
ренными, мнимопросвЪщенными взглядами и убБжденіями. 

Также приблизительно смотрБли на всЪ ветхозавБтныя 
пророчества о Христ$ и въ частности на пророчества о 
Немъ, находящіяся въ Псалтири, и во вс послВдующіе вВ- 
ка, до настоящаго времени включительно. Многія лица ви- 
дБли и видять въ исполненіи ветхозавЪтныхъ пророчествъ 
на [исус$ Христ одно изъ весьма важныхъ доказательствъ 
божественности Основателя христіанской въры, а чрезъ это 
и всего христанства вообще. Равнымъ образомъ въ теченіи 
вБковъ было немало и такихъ лидъ, которыя, подобно 1удей- 
скимъ книжникамъ, почивали на Писаній, но такъ же, какъ 
они, имБли надъ своими очами завесу (2 Вор. Ш, 14—15) 
изъ разнообразныхъ предвзятыхь мнЪнШ и потому не дохо- 
дять отъ изелБдованія Писаній до несомнЪннаго убБжденія въ 
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божественности Христа Јисуса. Наконецъ, н%ђкоторые или 
вовсе не обращали никакого вниманія ни на пророчества о 
Мессіи, исполнившіяся на ІисусБ Христ, ни на Самого 
Іхсуса Христа; или обращаютъ поверхностное вниманіе на 
все это, но говорятъ, что все это безуме, какъ говорили 
еллины, древніе представители науки, съ которыми вполн 
могутъ поспорить въ легкомысліи многіе современные, мни- 
мые представители науки, отрицающіе христіанство и все 
то, на чемъ оно зиждется, что составляетъ его основу, отри- 
пающіе часто единственно только потому, что все это не- 
согласно съ ихъ философскими системами и учеными теорі- 
ями, основанными, будто бы, на самыхъ непреложныхъ на- 
чалахъ и подтверждающихся, будто бы, результатами изел%- 
дованій самыхъ точныхъ и положительныхъ наукъ. 

Проел$димъ подробнБе исторію этихъ различныхъ от- 
ношеній къ үченію о Мессіи вообще и къ пророческому из- 
ображенію этого үченія въ псалмахъ, въ частности, е0- 
вмБетно съ исторлею толкованія псалмовъ. 

ДревнЪйлие отцы и учители Церкви, по примЗру Са- 
мого Шисуса Христа и Его Апостоловъ, постоянно ссыла- 
лись на ветхозавётныя пророчества объ Јисусв Христ$, какь 
на одно изъ самыхъ очевидныхъ доказательствъ Его боже- 
ственности. Н%которые изъ нихъ приводили даже цЪлый 
рядъ ветхозавЪтныхъ пророчествъ о Месси, показывая, что 
этимъ предсказаннымъ Мессею былъ Іисүсъ Христосъ. Тавъ 
сдБлалъ св. Іустинъ философъ въ своемъ „Разговорв съ 
Трифономъ 1удеемъ“ (‘). Въ этомъ же родБ были произве- 
денія: св. Випруана Вареагенскаго „Пе +еѕёїтоп1іѕ;“ Юнилія 
„ре раїгііѕ 1еэ15 Фут.“ (*); Евсевія Кесарійскаго „/оола- 
оабхеу) ЕуаууЕМом“ и въ особенности „Еау уғли 
длтодёёас“, въ которомъ онъ не только указалъ все, что 
изъ Ветхаго ЗавБта относилось къ Новому ЗавЪту, но даже 
сдБлалъ попытку опредфлен1я того, кавимъ образомъ многое 
изъ Ветхаго Завъта можеть. быть относимо къ Гисусу Хри- 
сту: что непосредственно и что чрезъ аллегорическое толко- 
ваніе (°). Подобно Евсевію Несарійскому и другіе также 


(1) Рус. перев. соч. св. Густина, сд®лан. свящ. П. Преображенскимъ, 
былъ помфщенъ въ «Правоел. Обозръніи» 1867 т. и отд. изд. см. «Па. 
мятниви древней христіанской письменности». Т. 3. 

(2) Особенное изд. соч. Юнилія было въ Базел, 1546 г. 

(3) Сравн. въ Христ. Чтеніи 1872. ч. 1. стр. 51 и дал. 
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входили въ разсүжденіе о форм выраженія ветхозавЪтныхъ 
пророчествъ о Меса. Но въ особенности на это послБднее 
обращено было вниманіе послВ того, какъ въ Антіохійской 
школБ явились попытки къ отрицательному объясненію мно- 
гихъ пророческихъ мстъ Ветхаго ЗавЪта. Какъ на предста- 
вителей этого направленія должно указать на Ліодора Тар- 
сійскаго (1 394) и ученика его Өеодора Мопсуетскаго 
(Т 429). Діодоръ Тарсійскій многія пророчества о Месаи 
относилъ къ разнымъ историческимъ лицамъ и только иног- 
да, въ дальнфйшемъ смысл, и къ Іисусу Христу (). А 
Өеодоръ Мопсуетскій старался объяснить исторически ве 
пророчества и въ частности вев мессіанскіе псалмы, отно- 
ся ихъ то къ Зоровавелю, то къ Еземи и др., за что онъ 
былъ осужденъ на 3 вселенскомъ соборБ. Объясненієе мес- 
сіанскихъ псалмовъ, равно какъ и всЪхъ прочихъ требова- 
лось еще широкимъ употреблевіемъ Псалтири въ христіан- 
ской жизни и въ общественномъ богослуженіи, съ самаго 
начала үстроявшемея глубоко знаменательно и цБлесо- 
образно (*). Поэтому отцы и учители Церкви съ особенною 
любовію занимались объясненіемъ псалмовъ предпочтительно 
предъ веБми другими книгами Ветхаго ЗавЪфта и одни объ- 
ясняли всЪ$ псалмы, а другіе только нЪкоторые, особенно 
мессіанскіе. Раньше дрүгихъ объясненіемъ всЪхъ псалмовъ 
занимался знаменитЪйпий Александрійскій экзегетъ-——(ри- 
генъ, но отъ его толкованій дошли до насъ только неболь- 
пие отрывки (°%). Лучшіе изъ древн%йшихъ христіанскихъ 
толкователей пеалмовъ относятся къ ІҮ в$ку и принадле- 
жатъ къ Константинопольской школБ, умфвшей совместить 
грамматико - историческое направленіе Антіохійской школы 
съ теологическимъ-—А лександрійскимъ, гармонически сливши 
то и другое съ апостольскимъ и Христовымъ духомъ нази- 
дательнаго толкованія. 

Изъ множества толкованій Псалтири прежде всего безспор- 
но должно назвать толкованія св. Іоанна Златоуста, который 
быль самымъ полнымъ выразителемъ веБхъ лучшихь особен- 
ностей посредствующаго направлен1я, какъ вообще, такъ и въ 


(1) См. Вейепіпоо 4. апііосћ. Зевще, Н. Кл. 1866 г. Жіеѕепо, 

(2) (м. «0 Богослужебномъ ‘употреблени Псалтири» Духозн. Бес%д. 
1872 Г. 

(3) Эти отрывки сохранились у бл. Теронима и Руөина (См. 1. 
Карһ. Рагіѕ. 1733—39 г.). 
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частности въ толкованіи Пеалтири (‘`). Ему предшествовали 
Евсевй еп. Кесарійскій (“), Василій Великій (*) и Григорій 
Нисскій (*). Св. Аөанасій Александрійскій утверждалъ, что 
почти всБ псалмы содержатъ учеше о Христв, хотя и не 
вездБ въ одинаковой формЪ. Въ особенномъ сочиненіи онъ 
училъ, какъ различать по формБ мессіанскіе псалмы (5), а 
въ своемъ объясненійи почти ве5хъ псалмовъ (за исл. 147— 
150) онъ предетавиль одно изъ лучшихъ толкованій псал- 
мовъ, которое пользовалось на Православномъ Восток поч- 
ти одинаковымъ уваженемъ съ толковавлемъ св. Іоанна 
Златоуста (5). Близко къ этимъ толкованіямъ псалмовъ мо- 
жетъ стать, по своему достоинству, толкованіе псалмовъ бл. 
Өеодорита еп. Кирскаго (үт 450), который съ особеннымъ 
искуствомъ и благоразуміемъ воспользовался тБмъ методомъ 
историческаго и грамматическаго толкованія, который край- 
нихъ приверженцевъ этого направленія привелъ къ отрица- 
нію многихъ мессіанскихъ мБстъ Псалтири (°). 

На Запад въ толкований Псалтири трудились прежде 
другихъ: Иларій Пиктавійскій (т 368) (°) и св. Амвросій 
еп. Медіоланскій (°), которые пользовались толкованіями 
Оригена, особенно первый. Болђе самостоятельными были 
толкованія бл. Августина ("°) и Теронима (!). Для второго 
долгое пребыване въ ІудеБ особенно было плодотворнымъ 
въ объяснени ид1отизмовъ поэз1и псалмовъ. 

Такимъ образомъ почти ве величайшие христіансвіе 
умы отозвались на потребность объясненія псалмовъ и вс 


(1) Рус. перев. толков. на Псалмы ев. Іоанна Златоуста сдёланъ 
при СПб. Акад. въ 2 т. 1860. 


(^) Сот. іп Рѕа1. Вов. (без. е41%. Моріғапсоп, со11есіїо пот. раі. е+ 
всгірё. от. Раг. Т. Ги ЦП. 


(3) Русе. пер. см. Твор. Св. 0тц. Т. Ү. и сл. Москва, 1845 г. 
(*) Русс. пер. въ Твор. Ов. Отц. Т. ХХХУП и сл. Москва 1861 г. 


(2) См. Письмо св. Аөанасія къ Маркелину, въ которомъ онъ ука- 
зываетъ какъ на преимущ. мессіанскіе псалмы на 10% 44, 21, 68 и 71. 


(8) Русс. пер. въ Твор. Св. 0тц. Т. ХХІ, Москва 1854 г. 

(7) Русе. пер. въ Твор. Св. 0тц. Т. ХХУП и сл., Москва 1856. 

(5) Сою. іп Рѕаіт. Лаг. Ріс, гй, Тготфе 1. Во]. 1751 г. 

(3) Сотттепї, іп Рв. АшЪг. Мей. ей. В. Раг. 1686 г. Т. І. 

(°) Апопві. Епаттаё. ір Рѕа]. Т. ПІ ей. Вепе4. и Н. (Сапѕеп. 1827 г. 
(21) Ніегопіт. Ъгеу. іп Рв. іп Т. П[-—е4. Вепей. Раг. 1693 г. 
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они сдфлали множество указаній на мессіанскіе псалмы. 
Н%которые изъ отцевъ Церкви за ясность пророчествъ псал- 
мовъ о Месси называли Пеалтирь ветхозавВтнымъ Еванге- 
ліемъ. Стоя на почв христіанскаго пониматя Ветхаго За- 
взта, какъ прообраза Новаго ЗавБта, древніе отцы толко- 
ватели Псалтири, такъ или иначе, указывали мессіанское 
содержаніе почти во всБхъ псалмахъ, на что разнообразное 
содержавіе ихъ давало много основаній. Но они въ разли- 
ченіп характера мессіанскаго значенія псалмовъ всегда дер- 
жались въ скромныхь пред%лахъь высшаго христіанскаго 
благоразумія, не выражая этого различенія съ тою мелочною 
точностію, съ какою оно проводится современною кропотли- 
вою экзегетикою. Ихъ объясненіе было живымъ словомъ, 
одинаково глубоко дБйствующимъ какъ на умы, такъ и на 
сердда. Поэтому высшее христіанское повиманіе псалмовъ 
всегда будетъ почерпаться, попреимуществу, изъ древнихъ 
святоотеческихь толкованій, которыя сравнительно съ со- 
временными безжизненными толкованіями, похожими на кла- 
денцы сокрушенные, представляются потоками живой воды. 
Отсюда понятно, почему послБдующіе отцы и учители Цер- 
КВИ, относивипеся съ глубочайшимъ үваженіемъ къ древнимъ 
св%тиламъ Церкви, считали за лучшее слБдовать за ними въ 
объясненіи какъ вевхъ Писаній, такъ и въ частности пеал- 
мовъ, содержащихъ указане на Мессію, не только въ дух%, 
но и въ буквЪ, пользуясь ихъ толкованіями большею частію, 
въ непосредственномъ ихъ видЪ, а иногда дълая изъ нихь 
сборники, известные подъ названіемъ Һатенъ. Такого рода 
трудами были (на ВостокБ) толкованія на псалмы: Касе1о- 
дора (т 562) и особенно Евеимя Зигабена (ү 1118) (?), (ва 
Запад) Кордерля, Беды достопочтеннаго (1 735), Алкуина 
(т 804). Въ этомъ же род были толкованія на псалмы схо- 
ластиковъ: Петра Ломбарда (Т 1164), А. Галезія, Өомы 
Аквината, Алберта Великаго (1 1280), а равно и позднЪй- 
шихъ католическихъ экзегетовъ, даже толкованія Белляр- 
мина (17 в.), Минье (°), Баде (°) и т. под. 


() Русск. пероводъ толкован1я на псалмы Евеим!я Зигабена сталъ 
издаваться въ Воскр. Чтеніи (1878—76 тг.) съ цфл!ю показать, что древ» 
ніе экзегеты, соединяя святоотеческія толкован1я, умфли сохранать при 
Ээтомъ и единство въ направленіи мыслей. 

(2) бошш. іп Рѕаі. Міспе Т. ХІҮ—ХҮІ Вере. басг. Оогѕ. ботрі. 
Раг. 1841 г. 

(8) Сһгізіо100. А. Теѕі, Вайе, 1855 г. П ТЬ. 
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Еще боле строго держались церковно-традиціональна- 
го направленія въ толкован1и псалмовъ на православномъ 
Восток и у насъ въ Россіи. Зд$еь пользовались святооте- 
ческими толкованіями Шеалтири въ непосредственномъ ихъ 
видБ, частію по глубокому благоговБніЮю къ нимъ, а частію 
по невозможности создать что либо соотвЪтствующее имъ 
при несчастныхь внБшнихъ обстоятельствахъ и по недостат- 
ку научнаго просвБщенія. Первымъ болфе или менфе само- 
стоятельнымъ толкован1емъ псалмовъ было у насъ толкова- 
ніе Максима Грека, который, между прочимъ, училъ какъ 
должно различать формы мессіанскихъ псалмовъ (‘). Посл%- 
дующія толкованія были большею частію въ вид древнихь 
катенъ. Таковы напр. толқованія пеалмовъ Макарія митро- 
полита Новгородскаго; толкованія, помфщенныя на поляхъ 
Псалтири, издан. въ Гев въ 1702 году и приписывае- 
мыя св. Димитрію Ростовскому. Доволно выдающееся явле- 
ніе представляло толкованіе псалмовъ (2-е изданіе) (*) Ири- 
нея еп. Шековскаго, богатое въ особенности ссылками на 
еврейскій текстъ, но въ сущности оно представляетъ ком- 
пиляцію  Беллярминова комментарля, который быль изданъ 
Еп. Иринеемъ въ 1-мъ издаюи его толкованія на псалмы. 
Являлись у насъ и строго научныя толкованія нкоторыхъ 
псалмовъ, особенно въ послвднее время (*), но вев они не 
отступали отъ святоотеческаго духа; а иные даже прибли- 
жались къ святоотеческимъ и древнецерковнымъ толковані- 
ямъ не только по духу, но и по формъ. Такимъ было тол- 
кован1е на 26 псалмовъ преосвященн%йшаго Арсенія митро- 
полита Влевскаго (*) и потомъ толковаве на веБ псалмы пре- 
освященнаго Палладія. По толкованію послЪдняго на псалмы 
можно познакомиться съ лучшими местами изъ всЪхь свя- 
тоотеческихъ толкованій на псалмы и съ разночтеніями въ 
текстахъ: Еврейскомъ, ХХ-ти, Вульгаты и др. (°). Вь томъ 


(1) См. Правосл. Ообесъдн. 1861 г. 

(2) Посл®днее изданіе толк. псалмовъ Иринея еп. Пековскаъо сдБлано 
было въ 1863 г., въ Москв%. 

(3) Напр. Опытъ объясненія 67 пе. Филарета митр. Моск. пом%ъщ. 
въ Прав. 0бозр. 1869 г. 0 второмъ псалм Шер. Өеодора въ Твор. Св. 
Отц. 1849 г. Т. УШ и во мног. др. журн. и Епарх. В%д. 

(<) Толкованіе пр. Арсенія М. К. на первые 26 пе. есть воспроиз- 
веденіе его бесдъ, говоренныхъ имъ къ Варшавской паств%. 

(5) «Толкованіе на Псалмы пр. Палладія еп. Сарапульскаго, вышедшее 
въ 1872 г., имло уже новое изд. въ 1876 г. 
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же церковно-православномъ дух разсуждали у насъ о мес- 
сіанскомъ значении псалмовъ и въ другихъ сочиненіяхъ о 
Псалтири ('), а также и въ разныхъ догматическихъ трак- 
татахъ и въ спеціальныхь сочиненіяхъ о ветхозавЪтныхъ 
пророчествахъ о Месеш (°). 

Не такъ спокойно и не съ такимъ единомысліемъ от- 
носились ко всёмъ мессіанскимъ пророчествамъ и въ част- 
ности къ мессіанскимъ псалмамъ въ протестантекомъ мір%. 
Какъ бы въ противоположность грамматическому и истори- 
ческому направленію іудейскаго толкованія, процвзтавшему 
въ среде вка и имфвшему немалое вліяніе на нВкото- 
рыхъ христіанскихъ богослововъ (*), главный вождь рефор- 
маши Лютеръ провозгласилъ, въ качествБ основного прин- 
ципа въ толкованіи Св. Писавія, ничЕмъ неограниченное 
господство духа надъ буквою. На первый разъ протестант- 
скле экзегеты, разорвавши всякую связь съ церковнымъ пре- 
даніемъ и его первоисточниками, думали замЪнить его из- 
быткомъ личнаго благочестія въ толкованіи Ов. Писавя и 
нБкоторые экзегеты Псалтири им%ли въ этомь үспъхъ, напр. 
ВКальвинъ, Рудингеръ, Корнелій а Лапиде, Авг. Һалметъ и 
др., усердно пользуясь въ особенности прообразовательнымъ 
объясненіемь мессіанскихъ псалмовъ (*). Но вскорЪ стали 
нБкоторые высказывать такое убЪжден1е, что лучше указать 
10 мБстъ, не относящихся къ Шисусу Христу, нежели пропу- 
стить одно (°). И шэтизмъ, бывшій логическимъ сл5детвемъ 
протестантскаго субъективизма, находилъ легкое оправдание 
этому крайнему произволу въ толкованіи (Ов. Писанія, при 
мистическомъ и аллегорическомъ методв объясненія всего 


(1) Напр. въ «Обозр$ и Псалмовъ» прот. Павскато, СПб 1814 г. и даже 
въ изелфдован1и «0 происхожден1и пеалмовъ» свящ. Вишнякова, СПб. 1875 г. 

(2) См. «Исполнене ветхозав$тн. пророчествъ о Мессіи на Јисусъ 
Христ». Казань. 1849 г. 

(3) Это Тудейское направленіе экзегетики возбуждено было еще араб- 
скимъ научнымь движеніемъ и потому изъ первыхь представителей его 
были С. Гаонъ (Т 942, писав. экзегет. замфтки къ Пе.), Ибиъ Езра, Д. 
Кимхи, Маймонидъ (ў 1240) и др. Это направленіе имло большое влія- 
н1е на Виклефа, І. Гусса (см. Ехрі. іп Рз. СХП) и гуманистовъ Еразма 
Ротерд. и др. 

(*) Кальвинъ напр. считалъ месе. прообразовательными псалмами да- 
же такія какъ 21,109. (См. Сот. іп. Рѕ. изд. Толюк. 1830 г. Вет]). 

(3) Веі НепзЕ. Сһтіѕі. А. Теѕї. 1829 г. Т. І. 8. 359. 
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Св. Писанія ('). Такимъ же произволомъ отличались и спе- 
ціальные труды о ветхозав$тныхъь пророчествахъ и въ част- 
ности о мессіанскихъ псалмахъ (°). Это псевдоблагочестивое 
направленіе очевидно должно было вызвать опозицію. И 
оппозиція явилась, сначала въ видБ историко-грамматиче- 
скаго направленія, особенно возбужденнаго изученіемъ се- 
митическихъ языковъ (°), а потомъ въ видЪ крайняго отри- 
цанія всего догматическато и въ частности всБхъ ветхоза- 
вБтныхъ мессіанекихъ пророчествъ. Еще Гуго-Гроцій (+ 1645) 
үтверждалъ, что изъ всЗхъ пророчествъ Ветхаго Зав$та мож- 
но указать только на 6—7, какъ на истинныя пророчества, 
и при исчислени этихъ м$сть онъ не үказывалъ ни одного 
изъ псалмовъ (+). За Грошемъ слфдоваль ц$лый рядъ в%- 
мецкихъ богослововъ съ такимъ же отрицательнымъ отно- 
шеніемъ къ мессіанскимъ псалмамъ ("). Это отрицательное 
направлене сначала находило большую опору для себя въ 
историко-грамматическомъ направленіи, возбужденномъ око- 
ло этого времени, но потомъ, съ конца ХҮПІ вБка оно 
особенно ‘усилилось подъ вмянемъ англійскаго деизма, 
нБмецкаго натурализма и французскаго энциклопедизма. 
Прежде борьба велась еще при убъжденіи, что Ветхій За- 
втъ есть божественное откровеніе и потому дБло шло, боль- 
шею частію, только о числ пророческихъ м$етъ и ихъ ха- 
рактер%; теперь же все стало разсматриваться, какъ продуктъ 
повсюду самостоятельно дЪйствующей природы, на которую 
Богъ не дЪйствуетъ, ни чрезъ чудеса, ни чрезъ откровевія 
или пророчества. Это крайне - отрицательное направленіе 
выражалось какъ въ экзегетическихъ произведеніяхъ, такъ и 
во множеств другихъ богословскихь произведеній. Оно было 
открыто въ особенности Землеромъ (+ 1766) чрезъ его р%з- 
кое разграниченіе въ Св. Писаніи божественнаго содержанія 
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(1) См. Апѕлпо. 4. Апѕ]. прег а1]. ВВ. А. Т. СЪ. Ѕѓатке (+ 1744). 

(2°) Изъ этого рода сочин. можно назвать: Аг. Нах. Тһеоіос, рто- 
рһеїїсі 1679; №1001. Натіегі Ѕіѕіет. Тһео]. ргорћ. 1702 г. 

(3) Къ этому направлен! относятся труды Д. Михаелиса (1 1764) 
Огіепі. п. ехес. Вір; Венемы (+ 1787) Оотштепї. іп Р; Дате (+1781) Рѕаіті; 
Розенъ-Мюллера Ѕеһојїа іп У. Т. 1783 г. 

(*) Н. 5б. Ацпої. ш У. Т. Рат. 1644 

(5) Напр. Шульцъ съ его «Еті. аПег Мезв. Рза].» 1502 г.; Штаркъ 
и Аммонъ съ ихъ Тһео]. А. Тез., Янъ, Баумгартенъ-Крузіусъ и др. 
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и челов ческой формы, Гердеромъ (1 1803), примнившимъ 
къ объясненію Св. Писанія поэтическое воззрБніе; а разви- 
то Ейгорномь и Де-Ветте, низводившими (в. Писанія въ 
рядъ обыкновенныхъ письменныхъ произведений древности ('). 
Это крайне-отрицательное направлеве возбудило новоорто- 
локсальное направленіе экзегетики, самымъ виднымъ пред- 
ставителемъ котораго быль многоплодный Генстенбергъ, из- 
вБстный защитникъ супранатурализма во всемъ Св. Писа- 
ніп и въ пророчествахъ о Мессіи въ особенности (°). Это 
направлевіе дало цфлый рядъ лучшихъ современныхъ н- 
мецкихъ экзегетовъ и богослововъ (°). Искусно пользуясь 0о- 
гатыми грамматическими и историческими данными, они 
ослабили силу отрицательнаго направленя, но остановить 
его они не могли, тфмъ болЪе, что и само ортодоксальное 
направлене не осталось вБрно само себЪ, даже въ лиц 
Генстенберга, который во 2 изданіи своей Христологи Вет- 
хаго ЗавЗта ограничилъ число мессіанскихъ псалмовъ толь- 
ко 2, 44, 71 и 109, признавши за другими, напр. за 15, 
21 и 39 лишь слабое, прообразовательное значеніе. 

Въ близкое къ намъ время, время господства, сначала, 
Гегелевскаго пантеизма, а потомъ матеріализма и позити- 
визма, прежнее отрицательное отношен1е къ пророчествамъ 
о Месси усилилось еще боле, потому что изъ одного уже 
принципа невозможности  сверхъестественнаго, принципа, 
признаваемаго вс$ми этими направленіями философли, логи- 
чески вытекаетъ отрицаніе и самой божественной Личности 
Гисуса Христа, какъ явленія тоже сверхъестественнаго и 
какъ величайшаго чуда, а тБмъ болБе пророчествъ о Немъ, 
которыя превращались то въ патріотическую фантазію про- 


(1) Еісрогп. Еіп]еіб. іп а. А. Т; Бе-Мене—Сотшеп+. пр. 4. Рѕаіт. 
1811. и поел. 15 изд. 1856 г. 

(2) Е. У. Непзѕі. Сотш. ор. 4. Рзаши. Т. Т-МУ. Вегі. 1840—5, 1 
Ахй. и 1868 г. 3 Ай. немногимъ отлич. отъ 1-го (111501. А. Тез. 
Вет]. 1829 г. и 2 изд. 1841. 

(3) Изъ нихъ должно назвать: Гаверника (НапаЪ. 4. №188. Кги. Еір- 
1е16.; Ұогјеѕопе. 0). 4. Трео]. А. Т.), Ольсгаузена (бою. Рѕаіт. въ ХІҮ 7, 
Коглсеѓаѕ, Ехес. Напр. 1856 г.), Боля (701? Меѕѕ. Рѕ. Ваѕе!, 1862 г.), Курт- 
ца (7ог Тһеої. дег. Рза]т. рогр. 1865 г.), Делича (Сот. пћ. 4. Рѕа1. 1—1 Т. 
Џеір2. 1859—60 и 2 Апі. 1867 г); Гофмана (еіѕѕзао. о Его]. іп А. п М. Т. 
2 Ац 1859 г); Баура (беѕер. 4. а1%. Т. Ме155. б. Вапг, 1861 т.), Неймана 
(Оеѕеһ. 4. Мезз. Уе1з. 11. А. Т. 1865 г.) ит. п. 
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роковъ, то объяснились идеализаціею ит. п. Большею частію 
эти отрицанія исходятъ отъ такихъ богослововъ, которые 
не столько богословы, сколько философы и беллетристы, по- 
чему въ своихъ отрицаняхь пророчествъ они болђе всего 
основываются на общихъь философскихъ соображеніяхъ и 
вымыслахъ фантазли, а не на данныхъ всесторонняго кри- 
тическаго изелБдованія самыхъ пророчествъ. Впрочемъ, иног- 
да эти философы спускаются и къ міру дфйствительному, 
но чтобы только воспользоваться здЪсь тБми фактами, или 
лучше толкованіями фактовъ. которыя доставляются кропо- 
тливою отрицательною экзегетикою (‘). Поэтому въ произве- 
деніяхъ этого рода богослововъ можно услышать посл%днее 
слово отрицательнаго взгляда, какъ на пророчества о Мес- 
сіи, такъ и на Самого Мессію Тисуса, около Котораго, по- 
преимуществу, сосредоточиваются вев результаты современ- 
но-отрицательныхъ изелБдованій всего Св. Писанія. Вм%етв 
съ этимъ, здБсь особенно можно видфть во всей неприкро- 
венной нагот5 полную ненаучность пріемовъ отрицательной 
критики. 

Идя далЪе, въ боле научную область н$мецкаго бого- 
словія, эти отрицательныя идеи, касаюппяся всЪфхъ месе. 
пророчествъ, и въ особенности пророчествъ псалмовъ, мож- 
но найти во множествБь новыхъ теологій Ветхаго ЗавЪта, 
христологій и другихь спеціальныхъ сочяненій по сопри- 
косновеннымъ вопросамъ. Но здБеь, въ сущности повторя- 
ются тБже философекія отрицая, только боле прилажен- 
ныя къ фактамъ, изслЗдуемымъ самымъ свободнымъ обра- 
зомъ (°). Наконецъ самое документальное и, болђе или ме- 
нъе, основательнее раскрыте отрицательныхъ взглядовъ на 
вс$ мессіанскія пророчества и на пророчества псалмовъ въ 
частности, находится въ комментаріяхъ на Ветхій ЗавЪть 


(*) Говоря это, мы разумъемъ Шлейермахера, Бруно-Бауера, Штрауса, 
Ренана, Альма (Тһео105. Ве. Т. ІҮ, Шенкеля (см. его статьи въ «Віђе]. 
Џехісоп»: Меѕзіа, Мезз. Үеїзѕ., ЕтѓЃо]1., Ег108) и вообще већхъ раціона- 
листовъ богослововъ, не экзегетовъ. 

(3) Изъ множества произведеній въ этомъ родћ можно указать на 
Вір. Тһеої, Коеп. Вгез1. 1836; Ргорһеііѕзт. 4де Нерг. 1837 г.; ҮогЈеѕопу. 
п). А. Т. Тһео10оо2. Б{е04е]. Вегі. 1840; Епіхіск. Мевѕіап. ВееК; Іеѕиѕ 
(11151. 8ећптап. 1856 г.; лаг. Сһатасё, Мезз. Үеіѕѕ. іп Ва. п КЦ. 
1858 г. 1 Н; Тһео]. А. Т, Осв]ег (статья котораго «Мезѕіа» находится въ 
Кеа1-Гехіс. Нег2ох. В. ІХ. В. 408); ТһеоЈ. А. п М. Т, Ежаја, Веі). 1870—; 
Уог]ез. пр. бевећісһіе Мез,. Ійее, Апоег, Вет]. 1873 г. 
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и на Псалтирь и мессіанскіе псалмы въ отд'Бльности ('). Но 
богословы экзегеты, различаясь отъ прочихъ богослововъ от- 
рицателей въ частныхь доказательствахъ своихъ митній, въ 
результат$ большею частію вполнБ сходятся съ ними. Гүп- 
фельдъ напр., также какъ Ангеръ, не признаетъ ни одного 
псалма мессіанскимъ, въ томъ емыслБ, въ какомъ призна- 
емъ ихъ мы православные. И между тъмъ оба они говорятъ 
о мессіанскихъ псалмахъ, называя такъ псалмы: 2, 71, 87, 
59, 68, 88, 109, 132. Ангеръ прибавляетъ къ этимъ псалмамъ 
еще: 21, 84. Сходясь съ Гупфельдомъ и въ томъ, что эти псалмы 
потому только имБютъ мессіанское значене, что они говорятъ 
о распространеніи культа Іеговы, объ универсализм$ еврей- 
ства, Ангеръ еще прибавляетъ рядъ мессіанскихъ псалмовъ, 
въ которыхъ, по его мнЪнію, рисуется идеалъ теократическаго 
царя. Дале они одинаково утверждаютъ, что совершенно 
нБтъ мессіанскихъ псалмовъ о страждущемъ Месеіи. Про- 
образовательное значевніе месеіанскихъ псалмовъ они отри- 
паютъ тоже одинаково. Гупфельдъ признаетъ въ нъкоторыхъ 
псалмахъ двойной смыслъ: очевидный и находившійся въ 
душ пеалмопъвцевъ въ видБ неопредъленнаго предчувствія 
(точо: — Опіегѕит), но онъ не считаеть и этого неопре- 
дБленнаго предчувствя относящимся къ дЪйствительному 
Месел, къ Шисусу Христу. Наконецъ Гупфельдь и Ангеръ 
называютъ изв5етные псалмы мессанекими единственно по- 
тому, что они приведены были въ Новомъ оавЪтЪ, какъ мес- 
сланске (*). Такимъ образомъ, въ протестантекомъ мір%Ъ, ра- 
піоналистическое отрицан1е мессіанскаго значенія псалмовъ 
дошло до пес ршз иіта. Немногимъ больше можно услышать 
правды о Мессји и у современныхъ нБмецкихъ ортодокса- 
ловъ. Ихъ ортодоксальность заключается только въ большей, 
или меньшей степени удаленія отъ крайняго богословскаго 


(`) Изъ раціоналистическихъ комментаревъ на псалмы иные, пови- 
димомү, очень солидны. Таковы напр. Гупфельда «Піе Рѕа1т. Офегяе{и. м. 
АцвІес.ь (Соіћа, 1867—71 г., въ 4 томахъ; Піе Рза]м. Гитцига, 1еірх. 
1863—63 г. въ 3 част. 

(“) См. НарЕ. р. Рва1. Т. І. 8. 13—18; Апо. беѕеһ. Ме. 14. $. 
68—75. Мы избрали Гупфельда и Ангера—этихъ двухъ самыхъ посл%д- 
нихъ представителей отрицательнаго направленія во взгляд$ на Мессію и 
месс. псалмы потому, что они могутъ считаться болфе полными вырази- 
телями отрицательныхъ мифнШ, высказываемыхъ съ двухъ различныхъ 
точекъ зрфн1я, такъ что почти все сказанное объ Гупфельдъь можно чи- 
тать, напр. о Гитциг%, а вмъсто Ангера о Шенкелћъ и т. п. 
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отрицанія. Напр. Густ. Бауръ считаеть мессіанскими псал- 
мами только царственные псалмы и преимущественно ради 
идеализаци въ нихъ царства ('). Деличь же, различивши 
до 5 родовъ мессіанскихъ псалмовъ, мессіанскими псалмами, 
въ собственномъ смыслв, или по его назван1ю, непосредствен- 
но-эсхатологическими считаетъ только 109 и пожалуй 2-й, 
прочіе же мессланске псалмы онъ понимаетъ исторически, 
лишь съ нБкоторымъ, крайне изысканнымъ и фальшивымъ, от- 
ношеніемъ ихъ къ Мессіи Іисусу. Но это отношеніе къ Мес- 
сли такъ называемыхъ посредственно эсхатологическихъ псал- 
мовъ Деличь представляетъ явившимея лишь въ послБдетвіи, 
когда ожиданія, высказываемыя здБсь, не исполнились на 
тБхъ лицахъ, къ которымъ онБ относились первоначаль- 
но (°). Деличь даже самую мессізнскуүю идею сводить къ 
Теговизму (°). 

Вопросъ о Месели представляется им5ющимъ великое зна- 
ченіе для евреевъ. И дЪйствительно онъ имлъ важное значене 
для древнихъ талмудистовъ (*), а равно имђетъ и теперь для 
раввинистовъ, въ различной степени остающихся вБрными 
древнимъ преданіямъ (°). Но большинство современныхъ обра- 
зованныхъ евреевъ принадлежатъ къ такъ называемому ново- 
Тудейству, мечтающему объ умственномъ и моральномъ пре- 
обладаніи евреевъ надъ всфмъ человБчествомъ. Н%которые 
изъ этихъ евреевъ тБсно примыкаютъ къ разнымъ запад- 
нымъ раціоналистамъ и потому, подобно послБднимъ, во 
взгляд на Месеію раздляются на крайнихъ и умБренныхъ 


(1) Н. Ватпт., беѕеһ. Мез. Үе1ѕѕ. 8. 402. Т. І. 

(8 Сотт. п. Рз. 09. Т. П. 8. 413. Боле подробное раскрыте 
этого взгляда Делича см. въ нашемъ изелфд. 72 пе. Куртцъ не призна- 
етъ полнаго месс. значенія и за пе. 109 и 2; онъ многое и здесь 0бъ- 
ясияетъ исторически, но гдф онъ признаетъ месе. значене, то признаетъ 
дъйствительное, а не какое то фиктивное, какъ Деличь. 

(3) Үолђег. Сот. 15. 4. Рѕ. Т. І. 8. ХІХ, гдз Деличь говорить: 
«Центръ тяжести ветхозавътнаго ожидан1я спасенія находился не въ ожи- 
дан1и Мессіи; основный пункт вфры и надежды евреевъ былъ не столь- 
ко сынъ Давида, сколько Іегова». 

(4) См. Веі Ұопвсће. 0. Ге14ел. 4. Меѕѕ. іп Штеп Обегеш®, тії. й. 
Геһте 4. А. Т. п. й. Апззрг. 4. ВаЪЪ. іп Таа., Міг. Џеірх. 1870, 8. 3—5. 

(5) Соврем. ортодоксальное воззръніе евреевъ на Мессію можно ви- 
двть въ ихъ Катихиз. и молитв. (Ом, Основы Моис. Зак. Бергмана. СПб. 
1874 г. стр. 54—55. Кратый Катихизисъ се мол. Сегаль, Варш, 1871 г. 
стр. 55 и 0606. мол. на праздн. Кущей. 


с 18 И 


отрицателей. Поэтому н$которые изъ евреевъ почти также 
не признаютъ никакого значения за Месслею, какъ и крайне 
западные раціоналисты, хотя они не перестаютъ говорить о 
мессіанскихъ стремленіяхъ, о мессіанскомъ времени и т. п. 
Они называютъ мессіанскими высшія стремленія челов; чества, 
къ истин, любви и миру. И время осуществленія этихъ 
великихъ стремленій человЂчества они называютъ месеіан- 
скимъ временемъ ('). Но и Штраусъ, Шенкель ит. п. ученые 
также считають истину, любовь и миръ конечными ц%лями 
жизни челов чества и однако не видятъ въ этомъ ничего 
мессіанскаго. И въ самомъ дДЪлБ, при отрицаніи личнаго 
Месси, предикатъ „месеіанскій“ долженъ быть ничего не- 
значущимь и потому не должно быть рЪчи ни о мессіан- 
скихъ стремлевніяхъ, ни о мессіанскомъ времени и т. п. 

Такимъ образомъ обзоръ литературы, относящейся къ 
изелБдованію нашего предмета, показываетъ, что доселЪ не 
слфлано было полнаго и точнаго изображеня Мессіи по 
Псалтири. Въ древнее время отцами и учителями Церкви 
представлено было очень много үказаній на это предъиз- 
ображеніе, но не въ той строго научной форм, въ какой 
требуется сдБлаль это теперь. На запад многими экзегета- 
ми указывалось мессланское содержаніе псалмовъ очень на- 
учно, но не всегда точно и не полно, а богословы раціона- 
листы даже старались совершенно отвергнуть предъизобра- 
жене Мессия въ Псалтири, пользуясь для этого всеоружіемъ 
современной отрицательной экзегетики. Поэтому постараемся 
представить въ нашемъ изелфдовати возможно истинное и 
полное изображеніе Месси по Псалтири, пользуясь гдБ не- 
обходимо веБми данными современной экзегетики, но о0т- 
страняя изъ нее все ложное и несогласное съ руководствен- 
нымъ для насъ святоотеческимъ толкованіемъ мессанскихь 
псалмовъ. Но прежде чБмъ приступить къ спеціальному из- 
слБдованію объ изображении Месси въ Псалтири, для пол- 
наго пониман1я этого изображенія, необходимо сначала пред- 
ставить краткій очеркъ ученія о Мессіи съ самыхъ первыхъ 
временъ до царя Давида, какъ главнъйшаго псеалмоп%вца и 
потомъ сообщить нБкоторыя необходимыя свЪдён1я о книг 
Псалмовъ. 


(1) См. Соврем. іудейство и отнош. его къ христанству, арх. Хри- 
санфа. «Евреи и ихъ отношен!е къ иновзрцамъ», Флисьфельдера, СПб. 
1874 т. стр. 348. 
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КРАТКІЙ ОЧЕРКЪ УЧЕНЯ 0 МЕССИ Д0 ДАВИДА. 


Слово „Мессія“, подобно другимъ многознаменательнымъ 
словамъ, понимается далеко не одинаково. Одни представ- 
ляють чрезвычайно широкимъ содержаніе понятія, обнимае- 
маго этимъ словомъ, и потому видятъ начало и раскрыше 
учения о Мессли въ самыхъ первыхъ временахъ и во мно- 
жествБ историческихь фактовъ. Друге же, напротивъ, при- 
давали слову „Мессія“ слишкомъ узкое значеніе, и потому 
происхождене ученія о Месси относили къ поздызйшимъ 
временамъ и исторію раскрытія его ограничивали самымъ 
тБеснымъ кругомъ фактовъ истори одного еврейскаго народа. 

Такъ, во первыхъ, по христіанскому сознанію учеше о 
Месси составляетъ средоточный пунктъ во всей міровой 
исторіи. Около Месси такъ или иначе сосредоточивается 
жизнь сердца каждаго благочестиваго человБка, сознающаго 
ненормальность своего отношенія къ Божеству и желающаго 
избавленія отъ этой ненормальности. Месси-—Тисусу Христу, 
а вмБетБ и всему вообще месеіанскому ученію придавали 
такое обширное значеніе даже не строго христіанскіе фило- 
софы и разнаго рода свободные мыслители ('). И такое ве- 
ликое значене придается мессіанскому ученю звполнЪ спра- 
ведливо, какъ увидимъ изъ слБдующаго. 

Мессіанекое ученіе заключалось не во виБшнихъ поли- 
тическихъ ожиданіяхъьъ Евреевъ, какъ думаютъ н%которые 
радіоналисты (*), а въ ожиданіяхь чисто нравственваго 
свойства, въ ожидави спасенія, основывающагося, между 
прочимъ, на понятіи о святости Божлей и грЪховности люд- 
ской. А сознаніе святости Божлей и грБховности людской 


1) Напр. знаменитый философъ Гегель и замфчательный историкъ 
Ф. Мюллеръ «принципъ освобожденія челов$ чества отъ его ненормальнаго 
отношанія къ Божеству и примиренія съ Нимъ» считали «міровымъ рыча- 
гомъ, на которомъ обращается весь міръ». Шисуса Христа они называли 
«ключемъ всей истори, а всю исторію приготовленіемъ ко Христу». По- 
сл$днее заявлялось даже Штраусомъ, Бауеромъ, Шлейрмахеромъ, Моргей- 
неке и т. п. раціоналистами (см. Аполог. чт. Шикоппа рус. пер. СПб. 
1572 г. стр. 4 и Зе Щеетт. бјапрепѕјећте, Т. І. №. 12). 

2) См ре-Үеіќе, Постайк, $ 138, 141 и боеп. Т. І. В. 300; у Ангера 
И Т. П. 
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и возникающее отсюда желане спасенія лежатъ въ основ» 
почти всякой религи, сколько нибудь не чуждой истины. 
Сл%довательно, сущность мессіанскаго ученія, заключающая- 
ся въ надеждБ на божественное спасеніе, лежитъ въ основ 
религ!и вообще. Воть почему почти всБ религіозныя вЪро- 
ванія болБе изв5стныхь и важнфйшихъ народовъ были не 
чужды мессіанскаго ученія. Правда, здесь можно находить 
только проблески үчевія о БогБ Опасител; однако и ради 
этого одного справедливо можно утверждать, что вся исторія 
лревняго міра была приготовленіемъ ко Христу, какъ это 
признавали многе богословы на основаніп еще и другихъ 
данныхъ ('). Но въ особенности это подготовительное зна- 
ченіе имфла исторія богоизбраннаго, еврейскаго народа. Въ 
надеждБ на грядущаго Спасителя, проникавшей собою всю 
жизнь Евреевъ, какъ религіозно-нравственную, такъ и обще- 
ственную, заключалось самое существенное и характеристи- 
ческое отличіе религіи Израиля отъ всвхъ религій древняго 
міра, такъ что „безъ нея“, какъ говоритъ Евальдъ, „была 
бы не мыслима ветхозав$тная теократія“ (°). „ Мессіанскія 
ожиданія лежали“, какъ говоритъ Баумгартенъ - Крузіүсъ, 
„вЪ самой основ израильской вБры“ (°). Н%которые ученые 
говорятъ, что „ветхозавЪтная религія есть релимя вЪрованія 
въ Месетю“ (*). 

Совершенно иначе смотрятъ на ученіе о Мессіи раціо- 
налисты, представляющие его въ видБ ожидан1я политической 
самостоятельности Евреевъ. Не отрицая существованія ү 
Евреевъ мессланской идеи и даже признавая за нею громад- 
ное значеніе, въ извБстномъ смыслЪ, совершенно далекомъ 


(*) Взглядъ на подготовительное значен1е исторіи міра ко Христу 
развивался еще бл. Августиномъ въ его соч. «е у. реі» (ч. П. кн. ҮП, 
гл. 12; Ен. УП] тл. 10, 18; Х, 25. Орав. соч. Красина 0 «Су. Зе», бл. 
Августина, Казань. 18783 г стр. 260—4) и проводился не только ү насъ 
(см. Пр. Собес$дн. 1861 г. кн. 2; Христ. Чтен. 1853 г. 3 ч.) и у католиковъ 
(б'аіпеї, Ја В10]е зап Ја Віђ]е 1871 г.), но и у протестантовъ (во множеств 
исторій язычества, напр. Сеппа, Велкера, Лукке, Вутке и въ разныхъ спе- 
ціальныхъ сочиненіяхъ о мессіанскомъ учени у древнихъ народовъ напр. 
Ъе1 8ећоЈ1, 41е Меѕѕіа-Ѕасер 4. Могсепіарӣеѕ, 1852 г. Натриго; Рата. хо 4. 
Мезѕіап. Үеіѕвас. п. Туреп 4. А1. Теѕё. ацѕ 4. Неер, А]ќетіћһ. ЕЯ. Мег. 
1875 г. и мн. др.) и даже учеными самаго крайняго направленія (Штрау- 
сомъ, Бауеромъ и т. п.). 


(2) Н. Езаја, беѕсћісріе 4. ҮоЈК. Г5гае1. 2 Ахї]. 1859. Т. Ш. 8. 72. 
(3) В. Сгазгаз. ростаѓ. $. 366. 
(4) См. Науегик. Үог1еѕ. п. 4. Тһћео]. А, Т. $2. 
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оть православнаго понимав1я его, они отвергають древ- 
ность происхожден1я учевя о Месели ('). 

Но уже изъ одного понятія о сущности мессанскаго уче- 
нія ясно видно, что начало этого ученія должно быть совре- 
менно началу грБховности міра. Въ этому времени дЪйстви- 
тельно и относится происхождене мессланской идеи. Подобно 
всёмъ другимъ важнЪйшимъ идеямъ истинной религіи, идея о 
спасевіи, лежащая въ основ мессіанскаго ученія, явилась 
какъ дЪло Божле и потомъ она постепенно раскрывалась и 
прояснялась въ ряду историческихъ событій, изъ которыхъ 
многія также ни какъ не могутъ быть объяснены одною чело- 
въ ческою дЂБятельностію, потому что онъ были дфломъ безко- 
нечной любви Божлей, направлявшей человЪ$ка къ возстановле- 
нію его богоподобія, возвращеннаго намъ Богочеловкомъ 
Христомъ. Вся совокупность этихъ божественныхъ д'ЙСтВІЙ, 
называемая домостроительствомъ нашего спасенія, обнимаетъ 
собою множество фактовъ истори міра и особенно истори 
народа еврейскаго, но преимущественное выраженіе месс1- 
анскаго ученія находится въ непосредственномъ божествен- 
номъ откровеши, въ пророческихъ изреченіяхъ о спасеніи и 
Спасител. 

Первое благов5 сте о спасеніи раздалось еще въ раю. Пад- 
шій челов$къ, омраченный грБхомъ и горемъ, не үспълъ еще 
должнымъ образомъ и подумать о спасеніи, какь Милосердый 
Господь далъ знать ему, что для него еще не все потеряно, 
что Богъ еще настолько любитъ его, что дастъ ему такого 
Потомка, Который побБдитъ искусителя и тзмъ предоставить 
человеку возможность безпрепятственно входить въ общеніе 
еъ Богомъ. Изрекая накаѕзавіе исконному челов$коубйцЪ-д1- 
9в0лу (Іоан. ҮПІ, 44), Богъ сказаль: „и вражду положу ме- 
жду тобою и между женою, и между сБменемъ твоимъ и ме- 
жду сБменемъ ея (701); оно будетъ поражать тебя въ го- 
лову, а ты будешь жалить его въ пяту (Быт. Ш, 15) (2). Мо- 


(1) Раціоналисты относятъ происхожденіе месе. идеи къ разнымъ вре- 
менам'ъ, но большею частію ко времени послф Давида, когда особенно яви- 
дась рёзкая противоположность въ политической жизни евреевъ, сравни. 
тельно съ жизнію при Давид% (см. Аш. ТЬео]. Вгіеї 3. В. 167. Т. П; Сравн. 
"Тһео1. А. Т. Науегпік 55 5, 138, а также въ В11е1-Гех1еой статьи Шенкеля: 
Меѕѕія, Мезз. У е155. и др.). 

(2) См. Свящан. книги Ветхаго Завъта въ рус. пер. изд. по благ. Св. 
Синода, СПб. 1868. Приблизительно также этотъ стихъ читается изъ др. пе- 
реводахъ, хотя напр. въ Славян. пер. муж. родъ У“ удержанъ точн%е, какъ 


ож 
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жеть быть для не совсБмъ еще затмившагося религознаго 
сознанія первыхъ людей эти слова могли внушить болЪе 
полную и ясную надежду, чЪмъ какая представляется здЂеь 
обыкновенному взору. Но если первоевангеліе и не могло 
удовлетворить всЪхъ возможныхъ вопросовъ души, жаждущей 
божественнаго спасенія, то, во всякомъ случаБ, оно ясно 
говорило о пришествіи на землю Спасителя и о поб®дъ Его 
надъ діаволомъ. Здфсь сказано было наказан1е змію, но такъ 
какъ змій быль слфпымъ орудіемъ діавола, то наказане 
касается діавола и въ его оруми зміБ и непосредственно. 


и у ХХ-ти. Но въ общем» правильность этого чтенія вић веякаго сомнфнія. 
Она локазывается согласіемъ его во већхъ текстахъ еврейскихъ, во већхъ 
переводахъ, парафразахт, толковапіяхъ и множествомъ изелфЪдованій веъхт, 
еловъ этого весьма важнаго мета (см. (©. Вапг, Сеѕеріћёе Меіѕѕ. А. Т. 6. 
151 — 155). Сүшествуетъ безконечное множество превратныхъ толкованій 
самого библейекаго сказанія о грвхопаденіц и первоевангеліи, но нелре- 
ложная вфрноеть безхитростнаго пониманія этого сказанія подтверждается 
веею библейскою исторею, извћстіями дрүгихт древнъйшихъ свидђтельств'ь 
и настоящимъ состояніемъ человъчества, ясно говорящимъ о грЪхопаденіи 
и необходимости избавленія отъ его елћдствій. По миънію нкоторыхъ, 
напр.: змій есть ни что иное какъ изображеніе внутренней злой челов$- 
ческой силы, которая будто бы долго не называлась въ Ветхомъ Завътђ 
ея именемъ Е. МШае]. Масаѕ. таг Веіогі. 4. Ѕеһитеѕ. іт КаїоЈ. Репіѕер]. 
В. ИТ, Н. 3. У 132, Ъеі Вгепі. №. Ней. Берти“. Моз. І, В. 28). Друг!е нахо- 
дятт, что разсказъ о гр$хопацен1и заимствованъ изъ миөологіи вобточныхъ 
нарочовъ, гдъ онъ явился для объясненія зла, какъ поэтическая прикраса 
(ОЛ, егет. Тпепѓеј 4. Мепѕећеп, беі Вгепё. $, 20; АЦе п. Мепојапђе, 5ігалѕѕ, 
р. Уе1з, Вегі. 1873 г.; Апеег. Уот[ез. п. 4. Мезв. 14. 8. 21); или для объяене- 
нія происхожденія различныхъ челов ческихъ стремленій, особенно кь по- 
знаніжю (Рћі1оп, орії. шипа. 53, сравн. у Климента Алексавдрійскаго ЗЅігот: 
11, 14, 17; Ійееп 2аг беѕећісһќе ег Еліт. 4. те!іс. б1Јапр-Мепѕеһ. 1849 г. 8. 
40—42). А почему здесь явился змій, это объясняютъ тъмъ, что въ природ%, 
структур$ и характер? змія много загадочнато, двойственнаго: прекраснаго. 
и злого (бевсћһ, а. а11. Үеіѕѕ. Вап. І. Т. $. 157: Сравн. Үд1сКкег, Мүїһо1. 4. 
Јареі. беѕеһі. В. 35), почему ү однихъ народовъ онъ былъ представителемъ 
доброй божественной силы (у Египтянъ, Финикіянъ). а у другихъ напро- 
тивъ воплощеніемиъ зла (въ Парсизм%. См. оке, беѕсрісћёе Нел4етт. 1. 8. 
63: бтітют, репёѕећ. Мо]. П. 5. 650), откуда будто бы заимствовано и биб- 
лейское сказанів о грхопаденіи (К1Іеікег, Муїћо]. П. 8. 378). Но находят». 
что можно представлять дъло и совершенно обратно, потому что напр. 
исторія о первыхъ людяхъ, разсказанная въ Бундегешъ, есть ни что иное, 
какъ продүктъ персидской “пекуляціи въ эпоху Сассанидовъ, изобличаю- 
пийся христіанскимъ вліяніемъ (Вахт. 5. 15; Сравв. Религіи древняго міра 


ВЕ 


Наказаніе, опредзленное діаволу, заключается въ неровной 
борьбБ между имъ и прельщенною имъ женою, между с%- 
менемъ жены и его сБменемъ. У мавола нБтъ смени въ 
собственномъ смысл, а въ смысл не собственномъ въ Св. 
Писании порожденіемъ ехидны (Мате. ПТ, 7) идфтьми діаво- 
ла (Іоан. ПІ, 10; ҮЛПІ, 44), исполняющими его похоти, назы- 
ваются злые люди. ТБмъ боле въ этомъ смыслБ могүтъ 
быть названы потомками діавола небесныя силы, совращен- 
ныя имъ. Такимъ образомъ змій—это даволь искуситель, 
а сБмя его—друге демоны и злые люди ('). Что же касает- 


пр. Хрисанфа. СПб. 1873 г. І. Т. стр. 513 и д.). Иные находятъ, что змій 
былъ обыкновеннымъ и что онъ соблазпилъ Еву примфромъ вкушен1я пло- 
да. (Это было высказываемо еще равв. Абарбанелою п повторено нёмецкими 
учеными: Ейгорномъ, Додерлейномъ, Дате. (См. Огоезей. Еіећћотгп. П. Т. $. 
154; Вгеп+. 5. 13; Непиз ет. Сргіві. Т. Т. 5. 28). Шенкель находитъ, что здъеь 
изображается вражда людей съ отвратительнымъ животнымъ—иИ ТОЛЬКО 
(Вір. Лех. Т. 1У. 9. 192). Нъкоторые думали еще, что разговоръ Евы со 
зміемъ случился во снб и что она еще не умўла различать ены отъ дъЙ- 
стьительности (1. Рапп, Е11].11. 601. Висћ, А.Т. В.П. В. 118). Посл этого 
фантазерамъ ученымъ остается только самимъ ожидать сонныхъ грезъ для 
новыхтъ замысловатыхъ объясненій того, что между тъмт яено и само по себ%. 

(1) НЪкоторые нћмецкіе богословы утверждаютъ, что Ева не узнала 
въ 3м1$ діавола (Возепта. Сот. Т. 1. $. 109; Нап, росто. 8. 345. Срав. 
Непоѕіепь. (11135. Т. І. 8. 24; Вірі. Сотлт. рејігѕећ п. Кеј]. Т. 1. 8.56). Быть 
можетъ, въ начал діаволъ былъ и не узнанъ Евою, но этого не могло 
быть посл. (лявшіе богоподоб1емъ первые люди и не могли до паденія не 
знать діавола, а потому по паденіи должны били узнать въ немъ своего 
искусителя. Впрочемъ, хотя бы Ёва и не узнала ясно длавола. то это не 
препятетвует?, вядфть теперь въ искусител$ —д1авола. Искушене Ввы діа- 
воломъ доказываетея преданіями многихъ народовъ, преданіем'ъ церкви 
Тудейской, свидътельствомъ [исуса Христа и апостоловъ. (Притч. 3, 18; 11, 
31; Пе. 43, 27; Тезек. 31, 43; 06. 6, 7; Іоан. 8, 44; Римл. 16, 20; Анок. 12, 8; 
о Филон и пр. древнихъ еврейскихъ үченыхъ см. Еіѕзептепсег, 11, В. 256) 
и наконецъ нъкоторыми соображеніями. Считая наказаніе, опред.тенное 
діавол у, относящимся только къ одному змію, мы неминуемо впадаемъ въ 
двоякую погрБшность: во 1-хъ, обвинимъ Бога въ наказаніи того, который, 
будучи лишь сл$пымъ орудіемъ злого дЪяня, не заслүжилъ такого нака- 
занія; во 2-хь приложимъ понятіе о наказаніи къ мірү животному, нерз- 
зумному (Сразн. В. Сотпа. 4. А. Тез. Кей м. ре. Т. Т. $. 59). Наконецъ 
быть не можетъ, чтобы виновникъ веягаго зла—не имфлъ учаетя въ пер- 
вомъ падении челов чества, въ которомъ было положено начало веякаго 
зла на земл. Еще прямфе и яенфе видно, что подъ зміемъ должно разу: 
мть Давола изъ того, что змій долженъ еще вести борьбу съ съменемъ 
жены и тогда, когда жены не будетъ уже. 
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ся жены и ея смени, то здБеь представляется удивитель- 
нымъ, почему выводится на борьбу не мужъ, а жена, су- 
щество слабое сравнительно съ мужемъ, пострадавшимъ отъ 
искушевя не меньше жены? Резонно видятъ въ этомъ ука- 
заніе на духовный характеръ борьбы. Поэтому и сБмя жены, 
а не мужа, выводится тоже для обозначенія духовной борьбы. 
Подъ сБменемъ жены въ Св. Писаніи разум$ется и п0- 
тометво (Быт. 9, 9), и одно лице въ целомъ потометвъ 
(Быт. 4, 25) и чада обБтованія (Римл. 9, 7—8; Гал. 3, 16). 
Ева была родоначальницею всЪхъ людей. Но многіе изъ 
людей, какъ было показано, считаются сЪменемъ длавола. 
Поэтому, если можно разумЗть подъ сЪменемъ жены веъхъ 
людей, то во всякомъ случа, за исключеніемъ людей злыхъ, 
ставшихъ сБменемъ лавола. Но этихъ послЁднихъ всегда 
было такъ много, что сфмя жены, въ нБкоторыя времена, 
сохранялось въ одиночныхь лицахъ и семействахъ, напр. 
въ Сиеф, въ семейств Ноя, Авраама, Исаака, Јакова. 
Между тБмъ, разумЪя подъ сБменемъ жены духовное потом- 
ство ея, лучшую часть человЪ чества, вмфетЪ съ этимъ не- 
обходимо должно признать въ съмени жены и Того, Вото- 
рый составляетъ чистЪйшую сущность лучшаго человЪ чества, 
т. е. БогочеловБка Гисуса Христа—Главу вевхъ вБрүющихъ 
въ Него, рожденнаго только отъ жены (Гал. 4, 4) и явив- 
шагося въ міръ для пораженія діаволә (Іоан. 3, 8; Гуд. 5, 
6; 2 Петр. 2, 4). На единичную личность указываетъ пер- 
воевавгеле и филологически разбираемое ('). Но главнымъ 
образомъ въ сБмени жены должно видфть единичную лич- 
ность потому, что борьба его съ діаволомъ должна окон- 
читьея разрушеніемъ царства діавола, а это совершилъ Мес- 


() Въ Св. Писани кром первоевангелія нигдђ не говорится о с$ мени 
жены. Большею частію слово }"ї соединяетея съ именами муж. рода, напр. 


Авраама, Такова, Давида. И это было вполнъ сообразно съ воззръніемъ 
Евреевъ (Быт. 38, 9; Лев. 15. 18; Чиел. 5, 23). Изъ этого очевидно, что с$ мя. 


жены отлично стъ обықновеннаго ТГ У, оно есть то божественное 
спёррх, үё№0180с вх үух:уӧс, 0 которомъ говорить ап. Павелъ (Гал. ІҮ, 4). 
(ловомъ у обозначались коллективно сыны и потомки напр. Давида, 
только не КАЖЬ многіе, ЭТИ, а каждое лицо особенно относится къ нему, 
какъ его у. Преимущественно же еловомъ У“ обозначались отдфль- 


ныя липа (Быт. 4, 25; 1 Цар. 1. 11; 2 Цар. 7, 12; 1 Пар. 17, 11), какимъ 
было и сфмя жены, единичное и по исключительному своему рождению. 


с ЗЕ зы 


сля Гисусъ (Римл. 16, 20). Указаніе на Мессію видЪли въ 
первоевангеліи и евреи ('), а еще боле христіане (°). 

Въ первое же время истори общее и краткое перво- 
евангелле выражалось въ одномъ изъ самыхь важнЪйшихъ 
учрежден первобытной Церкви, именно: въ жертвоприно- 
шен1и. Не вполнБ опредБленное въ своемъ происхождени, 
жертвопривошеніе, взятое само по себ, внЪ всякихъ отно- 
шеній, есть явленіе совершенно непонятное по своему ха- 
рактеру, значенію и сущности (°). Но отношеніе жертво- 
приношенія къ сБмени жены, къ Страдальцу—Искупителю—- 
дБлаетъ его явлевлемъ совершенно понятнымъ и вполн% ц*- 
лесообразнымъ. ВетхозавВтныя жертвы, по своему существен- 
ному значенію, были какъ бы зародышемъ ученія о страж- 
дущемъ и умирающемъ Мессіи, точно также какъ въ пер- 
воевангелійи явилось начало үченія о Месеіи торжествую- 
щемъ. Әти два различныя откровенія, обоюдно восполняясь, 


(1) Напр. въ Таргум$ Іонаөана - бенъ Узила слова первоевангелія 
прямо относятся къ царю Месе]и; тоже дфлаетея въ Таргум$ [Герусалим. 
скомъ (ем. Упазеве, 5. 30—31). Новъйшіе Евреи: Цунцъ (Т. соЦез@етз и. 
Үогіг 4. Гаа. 8. 66) н Гейгеръ (Огѕсһтіїе. 5. 164) отвергаютъ подлинность 
этихъ м®стЪ, но свидфтельствами древнихъ раввиновъ подлинность ихЪъ 
вполн$ подтверждается (см. Вааг $. 161—4). 

(“) Посл$ приведенныхъ уже свидфтельствъ Новаго Завъта о перво“ 
евангел1и, можно указать еще на древнія свидфтельства о немъ св. Иринея 
еп Ліонскаго (ПІ, 23, 7. ІҮ, 40. 3. Ү, 21, 1), Климента Александрійскато 
(въ уввщаніи), св. Кипріана еп. Карөагенскаго (прот. Гуд. 11, 9). Въ посл%д- 
нее время въ средф западныхъ богослововъ сильнымъ защитникомъ прото- 
евангелія былъ Генгстенбергь (№г13% 1. $. 21), также Боль, Рейнеке, Баде ит. п. 

(3) Самою важнъйшею жертвою была кровавая, животная жертва. По- 
слБднею ц®лію этой жертвы, какъ и всякой другой жертвы, было удовле- 
твореніе Богу ва гръхи людскіе и примиреніе съ Богомъ. Но ничего этого, 
никакая, даже кровавая, жертва не могла дать сама по себ, потому что 
во 1-хъ между жертвой и грћховнымъ человкомъ нътъ соотвћътствіз и ни- 
какое животное че могло быть достаточною замфною человћка; во 2-хъ ме- 
жду жертвою и гр$шнымъ челов$комъ нътъ внутренняго соотношенія, по 
которому бм могъ совершиться переходъ вины человвка, существа свобод= 
наго и разумнаго, на безъотвътное —– животное, чуждое какъ гръха, такъ И 
святости. Ветхозавётныя жертвы имли спасительное значеніе только въ 
силу ихъ прообразовательнаго отнотенія къ будущей жертв%, которую при- 
несъ Агнецъ Божій, вземляй тгрфхи міра (Срав. ВаВг. Зо. 2, 8. 204; 
Ергаті, Мег и у др.; также Нойтапи, Зет ет. 2, 8. 252; Карпіѕ, 005- 
таќ. В. І, 8. 241 и особ. опере, р. 1еідеп. Мезв. 5. 25). 
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дБйствовали вдругъ на всего человЪка: одно въ его религі- 
озномъ чувствЪ, а другое въ его религіозной жизни. Также 
полно дЪйствовали они на человъка и въ теченіи всей исто- 
ри спасенія и также одинаково они постепенно уяенялись 
съ явлевлемъ новыхъ откровеній о Месси. 

ПослЪ первоевангелія и установленія жертвоприношенія, 
бывшихъ первоисточниками мессіанскаго үченія для веБхъ на- 
родовъ, въ послБдующее время мессланское ученіе раскрыва- 
лось постепенно, мало по малу. Такъ Симу было объявлено 
чрезъ праотца Ноя, что особенно въ его потометвъ будетъ бла- 
гословляемъ Богъ (Быт. ІХ, 26), изъ чего онъ могъ видвть, 
что обЪтованное сБмя жены будетъ его сБменемъ. Особенно 
много новыхъ мессіанскихъ отеровеній дано было отцу в5рую- 
щихъ Аврааму. Ему Богъ открылъ, что отъ него произой- 
деть великій народъ, многочисленный какъ песокъ земный, 
или какъ звЪзды небесныя, что отъ него произойдутъ даже 
народы и цари, что имя Авраама будетъ возвеличено и что 
въ немъ благословятся всф племена земныя (Быт. ХП, 2—3; 
ХПІ, 16; ХУ, 5; ХҮП, 6—7). Что здесь находится проро- 
чество о временахъ Меса, именно объ обращений множе- 
ства народовъ и царей ихъ къ вфрЪ$ въ истиннаго Бога, 
чрезъ Великаго Потомка отца върующихъ,—это становится 
выше всякаго сомнБнія даже изъ одной невозможности ино- 
го объясненія этихъ обширнзйшихь обБтованій. ВромЪ этихъ 
славныхъ обБтованій, въ которыхь Авраамъ пророчески ви- 
дБлъ царскій образъ своего божественнаго Потомка и, видя, 
возрадовался, какъ сказалъ Гисусъ Христосъ (Іоан. ҮІ, 56), 
Аврааму показанъ быль еще печальный образъ Мессіи Стра- 
дальца, предъизображенный въ лицБ его сына Исаака, ко- 
тораго онъ долженъ быль принести въ жертву Богу. Пра- 
отцу Такову было открыто, что отъ него явится Господь, 
потому что обЂтованія, данныя Аврааму, переданы были ему 
(Быт. 28, 18—14); а въ предсмертныхъ словахъ его было 
открыто, что Примиритель придетъ посл того, какъ родъ 
Гуды лишится символа царственной власти, когда внфшнее 
благословеніе сыновъ Израиля см%нится духовнымъ, спаси- 
тельнымъ (Быт. 49, 8—10) ('). Пророкъ Божій и вождь 
еврейскаго народа— Моисей сказалъ Евреямъ: „Пророка изъ 
среды тебя, изъ братьевъ твоихъ, какъ меня, воздвигнетъ 
тебБ Господь, Богъ твой, его слушайте“ (Второз. 18, 15). 


(:) Пророчество Валаама было подтвержденемъ пророчества Јакова 
(ем, Лев. 24, 1). 
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Много было у евреевъ пророковъ, но кром$ Мессіи ТІисуса 
Христа не было никого подобнаго законодателю Моисею, и 
потому, во вев времена, въ лиц Пророка, объщаннаго чрезъ 
Моисея, ожидалея Мессія. Рядомъ съ этимъ шло предъиз- 
ображене Месси въ нЪкоторыхь событіяхъ разныхъ свящ. 
лицъ (напр. въ судьбБ Јосифа, Моисея) и въ особенности 
въ разныхъ богослүжебныхъ дБйствіяхъ, которыя, по ново- 
завБтному учен!ю, веБ были сБнію, или прообразомъ чего 
либо относящагося къ Месеш. Прообразовательное значеніе 
имли всБ священные вещи и предметы, веБ священныя 
лица и ихъ дБйствія, при разныхъ богослужебныхь обря- 
дахъ, словомъ: все богослуженіе ('). Но сущность всего вет- 
хозавЪтнаго богослужевія заключалась въ жертвахъ, а су- 
шественное значен1е жертвъ заключалось въ ихъ прообразо- 
вательномъ отношени къ Месаи. Такимъ образомъ бого- 
служеніе, установленное Богомъ чрезъ Моисея, и бывшее 
раскрытіемъ существеннаго содержанія, заключавшагося въ 
жертвоприношеніи, въ тоже время раскрывало и мессіанское 
үченіе, лежавшее въ основв жертвоприношеній. 

Итакъ учене о Месси ко времени Давида обогатилось 
множествомъ разнообразныхъ откровеній, болБе или мен%е 
новыхъ, какъ по внутреннему содержанію, такъ и по внвш- 
нему ихъ выраженю. Но времеви Давида стало извЪстно, 
что подъ сфменемъ жены должно разумЪть не только не все 
потомство Авеля, или Сиеа, Авраама, Јакова, но даже и не 
цёлый родъ Іүды, а одно лице изъ этого рода. Подобнымъ 
же образомь ко времени Давида раскрылись и другія сто- 
роны первоевангельскаго ученія о Мессіи. Во времени Да- 
вида сдБлалось извЪстно, что Мессія будетъ всеобщимъ ис- 
купителемъ, чрезъ добровольное страдан1е за веБхъ и тъмъ 
заслужить Божіе благословеніе вевмъ народамъ, которые 
почтуть Его; что Онъ будетъ вняземъ, чаемымъ многими 
народами и т. д. Какъ каждая изъ этихъ идей живо созна- 
валась, это можно видфть, напр. изъ того, что мать Саму- 
ила Анна, еще задолго до существованія царя во Израилъ, 
въ своей вдохновенной пвени молилась, чтобы Богъ далъ 


Финин еен Феро 


(:) Ом. Римл. 5, 11. Евр. 10, 1. 14—19; Гал. 4, 24—29; Кол. 11, 17; 
Мате. 12, 40; Лук. 11, 32; Іоан. 10. 14; 1 Петр. 1, 19. Боле обстоятельное 
раскрытіе прообразовательнаго значенія Ветхаго Завъта см. въ соч. «Пред- 
изображен1е Іисуса Христа и Его Церкви въ Ветхомъ Завёт6». Смирнова, 
Москва 1857 г. 
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силу Своему Царю и возвысилъ родъ Своего Месси (1 Цар. 
2 9). Несокрушимыя стремлевля Израиля пріобрБсти себ 
царя, заявленныя особенно настойчиво въ конц жизни Са- 
муила, находять весьма основательныя объясненія въ томъ, 
что съ царетвомъ связывалось осуществление мессіанскихъ 
надеждъ ('). 

Самому Давиду также даровано было нвсколько новыхъ 
мессіанскихъ откровеній, чрезъ пророка Наеана, и непосред- 
ственно. Отвфчая Давиду на его желаніе построить домъ 
Божій, пророкъ Наөанъ, отъ лица Божія, сказалъ ему: 
„когда исполнятся дни твой, и ты почіешь съ отцами сво- 
ими; то Я возставлю сњмя твое, которое произойдетъ отъ 
чреслъ твоихъ, и упрочу царство его. Онъ построитъ домъ 
имени моему, и я утвержду престоле царства ею на вњки. 
Я буду ему отцемъ и онъ будеть Мнъ сыномъ (2 Цар. 7, 
12—14); и будеть непоколебимъ домъ твой и царство на 
вБки предъ лицемъ Моимъ, и престоль твой устроить на 
въки (16). И сказалъ (въ отвЪть на это) Давидъ: кто я, 
Господи (мой), Господи, и что такое домъ мой, что меня такъ 
возвеличилъ!... Гы возвюстиль еще о домЪ раба Твоего вдаль 
(18—19). Ради слова Твоего и по сердцу Твоему Ты д$ла- 
ешь это, открывая все великое рабу Твоему (21). И благо- 
словеніемъ Твоимъ сод'Блаетея домъ раба Твоего блазюословен- 
ным во вњки“ (29). Словами, служившими отвфтомъ на во- 
просъ Давида, здфсь были слова о построения храма его 
сыномъ Соломономъ, но болБе важными и существенными 
были обЪфтованныя слова о возстановлени съмени Давида, 
послБ него, и слова о в$чномъ пребывании царства и пре- 
стола Давида. Такъ это должно представляться всякому не- 
предуб®жденному читателю, такъ это было понято и богомуд- 
рымъ пророкомъ Давидомъ. Не остановившись на сравнитель- 
но неважномъ обВтованій о построенія храма, не смотря на 
живой интересъ его, онъ весь, всецБло обратился къ тому 
обБтованію, которое было драгоц$нн$е, выше, хотя и про- 
стиралось вдаль. ГдБ и въ чемъ заключается это „великое 
будущее“, возв5щаемое здфеь, это прежде всего показывается 
въ многознаменательномъ, первоевангельскомъ словз „смя“ 
(Ут), о которомъ здБеь говорится, что оно будетъ возстано- 
влено послЪ Давида, изъ чреслъ его. Это многознаменательное 


(*) См. Ійее Берг. Копісв, ріевќе] (їп Џећгрисћ, Г. дгпіѕећ. Тео], ИТ. 
Т. 1860). 
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слово далБе усвояется, или прилагается къ Соломону. И самъ 
Соломонъ, согласно словамъ отца своего, относилъ къ себъ 
божественное обЪтован1е о построеніи храма (1 Пар. 7, 29; 
28, 2; 3 Пар. 5, 19 и др.); но Соломонъ былъ не болђе 
какъ однимъ изъ временныхъ носителей этого первоеван- 
гельскаго имени Мессли, ибо по слову Божію, оно должно 
было возстановиться снова, по смерти Давида, въ далекомъ 
бтдущемъ, какъ справедливо понялъ Давидъ ('), слЪдователь- 
но, уже не въ лицЪ Соломона. ЗдЪеь, такимъ образомъ, впол- 
нБ выразился перспективный характеръ пророчествъ, большею 
частію, неисчерпывающихея ихъ первымъ исполненіемъ и 
сбывающихся съ теченіемъ временъ (^). Есть здвсь еще дрү- 
гое выраженіе, мессланское,-—именно о ввчномъ благослове- 
ніи дома Давида, которое представленію потомковъ Авраама, 
почти прямо говорило, что здБсь Давиду и его дому было 
объщано то самое в$чное благословеніе, ради котораго бу- 
деть вЪчно благословляемъ Авраамъ, боле древній праотецъ 
Месси, Спасителя всЪхъ. Наконецъ обЂтованія о вЪчной 
крБпости и непоколебимости дома и царства Давида, уже 
ясно выходящія за предЗлы жизни Соломона, прямо и не- 
посредственно относятся къ Шсусу Христу—вЪчному Сыну 
Давида, такъ какъ только чрезъ Него престолъ Давида им%- 
етъ вечное, незыблемое быте и только въ Лиц Іисуса Хри- 
ста открылось будущее величіе дома Давида. Очевидно, имфя 
въ виду великое дБло грядущаго спасенія и вчное царство 
своего величайшаго сына-—-Мессіи Јисуса, Давидъ не нахо- 
дилъ словъ для выраженія своихъ чувствъ благодарности за 
обБтованія, а только говорилъ, что Богъ открылъ ему „все 
великое, вдаль“. Н%которыя слова этого пророчества относи- 
лись къ Месаи [исусу еще Ап. Петромъ и др. Апостолами 
(ДБян. 2, 30; Евр. 1, 5). Многіе христіанскіе толкователи 
старались отнести къ Јисусу Христу все это пророчество (°), 


() Пр. Давидъ, отвъчая на пророчество Наөана, сказалъ Господу: 


«Ты возвЪетилъ о дом раба Твоего вдаль 9720. Это слово указываетъ 
обыкновенно на далекое будущее (см. Исаія 29. 37; 87, 26. Срав. феї Во]. 
Мез$. Рза]. в. 237). 

(2) Ом. пророчество Гисуса Христа о разрушенш Іерусалима и м!ра 
(Мате. 24 гл. и д.). 

(3) Напр. бЈаѕійаѕ, Каловъ, Буддой идр. Нъкоторне относили къ [исусу 
Христу даже слова прор. о построеніи храма, прилагая ихъ къ основанію 
Имъ Церкви и взятію на Себя гръховъ людскихъ. (См. Терт. Айуег. Маге. Ш, 
20; св. Кипріана Тезѕі. І, 15; 2, 11; Августина ре сіу. реі ХҮП, 8. 9). 
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что конечно, при взглядЪ на прообразовательное значеніе Да- 
вила и отчасти Соломона, довольно возможно, хотя и не 
вездБ. Это посл$днее подало поводъ другимъ экзегетамъ от- 
носить это пророчество вполнф къ Соломону ('); но боле 
ум%ренные толкователи, не отрицая отношенія этого проро- 
чества къ (Соломону, главнымъ образомъ относили его къ 
Месси Тисусу (*). 

Что въ разбираемомъ пророчеств5 Наөана самъ Да- 
видъ видЬль пророчество о Месси, то это, кромъ отвЪта 
Давида на него, еще видно изъ его предсмертнаго завЪщанія 
народу, въ которомъ онъ прямо говорилъ объ избравли его 
дома на вЪчное царствоване надъ Израилемъ, въ томъ же 
смысл», въ какомъ колфно Тудино было княжескимъ до опре- 
дБленнаго времени (1 Пар. 28, 4; Сравн. Быт. 49, 10). Сеы- 
лаясь здесь на пророчество Наөава, Давидъ ясно показы- 
ваетъ, что онъ уразумВль свое отношеніе къ Месси 000- 
бенно изъ этого пророчества о Месаи. Еще полнЂе пока- 
залъ Давидъ, что онъ понялъ пророчество Наезна о Месси, 
въ своей предсмертной пвсни, въ которой изъ его богодух- 
новенной души излилось все, чБмъ больше и первЂе всего 
онъ жиль и дышалъ въ своей сердечной жизни. эЭдЪсь онъ 
свазәлъ: „Духъ Господень на мн$ и Слово Его на язык% 
у меня, сказалъ Богъ Израилевъ, говорилъ о мив скала 
Израилева: владычествуощій надъ людьми будетъ праведный, 
владычествуя въ страхз Божемъ. И какъ на разевЪтЪ утра, 
при восходБ солнца, на безоблачномъ небЪ, отъ аявя по- 
сл дождя вырастаетъ трава изъ земли; не такъ ли домъ 
мой у Бога? Ибо завзтъ вБчный положиль Онъ со мною, 
твердый и непреложный. Не такъ ли исходитъ отъ Него все 
спасенієе мое и все хотБніе мое?“ (2 Цар. 23, 2—5). Эта 
пъень, очевидно, имЪетъ самое живое отношеніе къ проро- 
честву, данному Давиду чрезъ Наөана, потому что здБсь го- 
ворится о непоколебимости дома Давидова и въ особенности 
о вВчномъ заввтБЬ съ нимъ Бога почти тБми же словами. 
ӘдБесь только даровано было Давиду еще новое откровеніе 
о Потомк$ его, имБющемъ царствовать надъ людьми съ 
полною справедливостю и кротостію. Это откровеніе даро- 
вано было какъ бы для успокоенія умирающему Давиду, 


(“) В1еек, Еп). Н. бергі. 3. 1722; Супѕіпѕ (7. 4. 51. 8. 190 и др.) 

() Напр. бл. Оеодоритъ (паеѕі. 21, іп 2 Кед.), Гоецій (ремопѕіг. 
етап. ргор. ҮП, 12; ІХ, с. 5, 2), изъ новыхъ экзегетов'ъ: Шмидтъ, Генгстен- 
ергъ (8. 164), Баде и др. 
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желавшему быть такимъ именно царемъ правды и мира, 
какимъ изобрәжалея обБтованный и какимъ долженствовалъ 
быть всякій царь теократическато, еврейскаго царства. Меж- 
ду тБмъ, умирая Давидъ видЪль, что его желанія не испол- 
нились, что онъ не достигъ вполв' и своего спасенія. Умуд- 
ренный опытомъ, онъ не могъ ожидать исполненія веъхъ 
святыхъ своихъ желаній и надеждъ и отъ своего ближай- 
шаго наслБдника. Поэтому онъ прозорливыми очами своими 
видБлъ обБтованнаго ему необыкновенно праведнаго и крот- 
каго Владыку людей въ далекомъ будущемъ и соединялъ 
съ нимъ всЪ вБчныя обБтованія, данныя ему прежде, и ве 
свои желанія и ожиданіа. Но кто кром Гисуса Христа 
былъ полн%йшимъ царемъ правды, княземъ мира, кто кром% 
этого вБчнаго сына Давида и Спасителя всБхъ можетъ по 
справедливости назваться вБчнымъ предетавителемъ дома 
Давида и исполнителемъ всЪхъ благочестивыхъ желаній и на- 
деждъ Давида?! Въ высокопоэтическомъ образБ Давидъ пред- 
үказалъ въ своей предсмертной пЪсни даже время и образъ 
явленія Месси, хотя и не вполнз ясно и опредБленно. 
Здфсь именно было показано, что это время, время полн%й- 
шей славы дома Давида, должно явиться не вскор%, но посл 
того, когда въ жизни дома Давида какъ бы прольется про- 
должительный дождь, зат$мъ совершится утренній разсвътъ 
и наконець уже „появится блестящее сіяніе солнца, въ про- 
зрачно-безоблачномъ небЪ“. Только послБ этихъ изм%неній 
домъ Давида явится предъ Богомъ подобно тому, какъ отъ 
солнечнаго сіянія возникаетъ трава изъ земли и только тог- 
да уже наступитъ время полнаго спасенля, время исполненія 
всБхъ надеждъ (!). 

Предсмертная пень Давида объяснялась какъ проро- 
чество о Мессіи еще древними евреями (*). Въ различной 


(1) Въ текстъ это поэтически образное пророчество Давида представ- 
ляется весьма труднымъ по своему изложенію, но это нисколько не дълаетъ 
сомнительною принадлежность его Давиду. Принадлежность его Давиду 
утверждается ясно его надписаніемъ: «Вотъ посл®днія слова Давида, изре- 
ченіе Давида, сына [ессеева, изреченіе мужа поставленнаго высоко, помазан- 
ника Бога Іаковля и сладкаго жъвца Израиля». НВкоторыми учеными тем- 
нота предсмертной ръчи Давида считается очевиднымъ признакомъ принад- 
лежности ея умирающему Давиду (Тһепіцѕ, Впейег Затле!. Ге1рл. 1842 г. 8. 
246; Нетдет, беіѕкі еЪг. Роеѕіе Т. П. 8. 266; Ежа. 4. Рое. В. Т. 1. В. 99). 

(°) Напр. въ Таргум$ прямо говорится, что Богъ обфщалъ Давиду 
поставить на его престолъ Мессію; тоже говорилъ равв. Кимхи и др. 
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степени она относится къ Шисусу Христу и христіанскими 
экзегетами, даже многими новйшими нЪмецкими (‘`). 

И такъ, по сообщено историческихъ книгъ Св. Писа- 
нія Ветхаго Завёта, во время Давида было открыто о Мес- 
сіл, что Онъ произойдеть не только изъ колфна Гудина, а еще 
частн%е изъ дома Давида, что Онъ будетъ царемъ правед- 
нымъ и кроткимъ, явится Онъ среди тишины и. принесетъ съ 
собою свЪть и жизнь. Онъ будетъ въ самомъ т5енЪйшемъь 
общени съ Богомъ; за веБхъ Онъ заключить съ Богомъ 
вБчный завЪтъ. Вм%стБ съ этимъ въ указанныхъ пророче- 
ствахъ давалось понять, что полное отношеніе къ Богу, въ 
извЪстное время, было возможно чрезъ царей, царствован1е 
которыхъ было осуществленіемъ идеи теократическаго дар- 
ства. Какъ въ предшествующій періодъ времени, по преиму- 
ществу первосвященническій, главнымъ образомъ, раскрыва- 
лось ученіе о Месси Страдальц$, и какъ въ поелВдующее 
время, при пророкахъ, раскрывалось ученіе о Мессіи—Про- 
свБтителБ, такъ въ славнйшее царсетвованіе Давида раскры- 
вались мессланскія черты, по преимуществу, царственныя. 
Этихъ чертъ здБсь было не особенно много, но онъ общія и 
потому весьма важныя. 

Наконецъ нфкоторыя обстоятельства жизни Давида были 
поразительно сходны съ обстоятельствами жизни Мессіи Іису- 
са, поэтому въ самой жизни Давида можно видЪть прообра- 
зовательное предъизображевне Месси. Представимъ кратко 
жизнь Давида. 

Сынъ незнатнаго, но славнаго родомъ, Виелеемлянина 
Тессея, Давидъ готовился къ своему великому призванію въ 
томъ самомъ небольшомъ городе, въ которомъ родился [исусъ 
Христосъ. одЪсь, вдали отъ шумной жизни, Давидъ съ ран- 
няго дБтства былъ постоянно научаемъ взр и благочестію, 
чрезъ наилучшіе прим$ры жизни, которые безъ сомн%нія въ 
изобили подавались въ семействъ благочестивой прабабки его 
Руеи и благодвтельнаго прадфда его Вооза. Одиночество 
пастушества, бывшаго первоначальнымъ его занятіемъ, должно 


(Вато, безсв. Мезз. Үеіѕѕ. В. 400). Впрочемъ, весьма ясное указаніе на это 
пророчество о Месси находится еще въ Ветхомъ Завът%, именно въ класси- 
чески-мессанскомъ пророчеств$ Иса1и (61, 11), а также и въ др. (27, 6; 53, 2). 

() Напр. бл. деодоритъ (Еуапо. ргаер. ҮШ, 12; ІХ, е. 52), Гоецій (фцаеѕё. 
21, 2), изъ новыхъ: Шмидтъ, Генгетенбергъ, Боль, Баде и др. 


было особенно сосредоточивать Давида на судьбБ родныхъ 
местностей, на судьбЪ колБна Гудина, къ которому онъ самъ 
принадлежалъ и на которыхъ должны были исполниться за- 
вВтныя, божественныя обБтованія о Месел. 

ВЪра и благочесте Давида сдЪлались скоро извЪстны- 
ми и онъ быль помазанъ въ цари надъ Израилемъ, когда 
ему было только 20 лётъ. По словамъ свящ. историка, до- 
бросердеч1е Давида отражалось даже на прекрасномъ лиц 
его и въ его очахъ (1 Цар. 16, 12). Но Самуилъ, избирая 
Давида изъ числа его братьевъ, заявилъ, что Тегова зритъ 
не на красоту и величе наружное, а на сердце. Давидъ быль 
всецёло проникнутъ религіозными чувствами съ юныхъ лЂтъ. 
СлЪлавшись же, чрезъ помазаніе въ цари, средоточіемъ тБхъ 
великихь обБтованій (о Месеи), носителемъ которыхъ въ 
послБднее время было колБно Гудино, Лавидъ долженъ былъ 
сдфлаться религіознымъ еще боле. Благодать Божля, почив- 
шая на немъ чрезъ помазаніе, возвысила всЪ силы его духа, 
а постоянное сообщеніе съ величайшимъ учителемъ его вре- 
мени, съ пророкомъ Самуиломъ, должно было укрБпить его 
надежду на исполнен1е тБхъ великихъ обБтованій о Месси, 
чрезъ которыя его царское призванієе имЂло особенно ве- 
ликое значете. Отсюда понятно, почему Давидъ вскор% по- 
слБ помазанія сдБлалея извБстенъ какъ такой пфвецъь и 
музыкантъ, который быль способенъ благотворно подЪйство- 
вать на мрачную душу царя Саула, оставленнаго Богом». 
Слуги царскіе, совВтовавшієе Саулу взять къ себЪ Давида, 
называли его „разумнымъ въ рЪчахъ“ и даже говорили, что 
„съ нимъ Богъ“ (1 Цар. 16, 18; Сравн. Іоан. 7, 16; 3, 2; 
9, 33). Взятый отъ стада овецъ къ царскому дворцу, Да- 
видъ сначала стяжалъ своимъ благочестіемъ великую любовь 
Саула, но вскорБ онъ, подобно Тисусу Христу, совершенно 
невинно подвергся самымъ ужаснымъь преслЪдовавнлямъ, 
которыя онъ перенесъ кротко и терпБливо съ самою пол- 
ною преданностю волБ Божей и съ самою несокрушимою 
надеждою на непреложность божественныхъ обБтованій. Спа- 
саясь отъ гнБва Саула, Давидъ находиль себъ убБжище 
прежде всего у людей религіи, среди которыхъ онъ еще б0- 
лБе возвышался въ своей религозной настроенности, именно: 
въ городв НомвЪ, тдЪ жили священники, и въ НаваеЪ, гд 
находилось пророческое училише (2 Цар. 19, 19). Среди 
учениковъ пророческихь вдохновлялся даже Сауль; отсюда 
вышло множество свящ. ифвцовь Израиля (Еманъ, Асафъ 
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и др.). ТБмъ болБе долженъ быль здБсь разгорБться огнь 
религіознаго одушевленія въ Давид. УкрЪпленный здесь, 
онъ потомъ переходилъ изъ города въ городъ, изъ пещеры 
въ пещеру, подобно Тисусу Христу, не имБя гдЪ главы под- 
клонити и сожал$я только о томъ, что онъ удаленъ отъ 
лома Божия, отъ м%ста селевія Бога Таковля (1 Цар. 26, 19). 
И во все это время Давидъ ни на минуту не покидалъ вБры 
въ свое призвавіе. Будучи кротокъ и смиренъ сердпемъ 
(Срав. Мате. 11, 29), онъ не предпринялъ ничего злого про: 
тивъ Саула, не смотря на то, что къ этому представлялась 
легкая возможность, и окружающе Давида совЂтовали ему 
отметить Саулу, преслБдовавшему его совершенно невинно. 
Горе и бБды только усилили въ Давид надежду на одного 
Бога. Вотъ почему, показывая Саулу часть отъ плаща его, 
онъ говорилъ: „Господь да будеть Судьею между мною и 
тобою. Онъ раземотритъ, разберетъ дЪло мое, и спасеть 
меня отъ руки твоей“ (1 Цар. 24, 16). Не также ли гово- 
риль и другой невинный Отрадалецъ, Гисусъ Христосъ, ког- 
ха ап. Петръ хотфль защитить Его силою оружія: „развЪ 
Я не могу умолить Отца Моего, и Онъ представить Мн 60- 
ле, нежели двЪЗнадцать леглоновъ ангеловъ“ (Мате. 26, 53)? 
Но какъ о смени жены сказано было, что оно изъ битвы 
со зміемъ выйдетъ поб%дителемъ, и какъ нБкогда Исаакъ 
быль избавленъ отъ смерти, такъ и Давидъ, будучи про- 
образомъ обБтованнаго сБмени, посл множества страданій, 
сдБлался царемъ, видимымъ главою богоизбравныхъ и жи- 
вымъ носителемъ самыхъ дорогихъ обБтованій, обБтованій 
мессланскихъ. Въ посл$днее время эти обБтованія особенно 
близко касались колвна Гудина, а между тЪмъ они отходи- 
ли отъ него съ возшествіемъ на царскій престолъ Саула 
Веніамитянина. По отношенію къ этому совершенно спра- 
ведливо было замчено Болемъ, что „современники Давида, 
смотр®вш1іе на него съ откровенной точки зрЂнія, ожидали 
отъ него всего того, чего предшествующія генераціи ожидали 
отъ Сиеа, Сима, Авраама, Исаака и Іуды“ (!). Но этого ма- 
ло. Современники Давида могли видфть въ Давид нфчто 
большее, сравнительно даже съ Гудою. Уже одно основаніе 
царства израильскаго должно было способствовать раскры- 
тю мессіанскихъ обБтованій, потому что Царь, видимый, 
могущественный представитель Божій на земл, могъ очень 
удобно приближать къ сознанію евреевъ идеаль будущаго 


(1) Мезз. Рѕаіт. 8. ХХХҮ. 
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духовнаго царя. Въ особенности это должно сказать о цар% 
Давид, потому что онъ боле всъхъ царей содЪйствоваль 
уясненію ученія о Цар®-Мессіи полнымъ соединеніемъ поли- 
титоскихъ интересовъ своего царства съ духовными. Подчи- 
нивши все религ1ознымъ началамъ, Давидъ предетавилъ въ 
своемъ царств самое живое предъизображеніе царства Бо- 
лия на землЪ. Чтобы чувствовать Бога постоянно вблизи 
себя, Давидъ перенесъ въ Іерүсалимъ ковчегъ завфта и по- 
заботился о возможно полномъ устройствъь Богослуженія. 
Два первосвященника служили въ Іерусалим® и въ Гаваон% 
при скиніи съ безчисленнымъ множествомъ священниковъ, 
левитовъ и пБвцовъ, управллемыхъ Асафомъ и Еманомъ въ 
Терусалим$ и Евамомъ съ Ихиоумомъ въ ГаваонЪ. Во веъхъ 
своихъ многочисленныхъ войчахъ Давидъ надфялея только 
на Бога и свои побЪзды всецБло приписываль всемогуществу 
истиннаго Бога и ничтожеству язычества. Будучи сильнымъ 
и славнымъ царемъ, Давидъ вмЪстЪ5 съ этимъ, какъ полный 
прообразъ божественнаго Страдальца, не переставалъ и стра- 
дать. Давидъ страдалъ почти всю жизнь. То не давалъ ему 
покоя своею кровожадною метительностію военачальникъ его 
Тоавъ, вполнБ достойный названія фарисея; то Ахитофелъ 
(полное подобіе Гуды предателя) и Авессаломь пытались 
исторгнуть власть изъ рукъ его, одинъ хитростію, а другой 
насиліемъ. Но Давидъ кротко и терпБливо переносиль все, 
надъясь вполиБ на Бога. Когда во время возстатя Авес- 
салома, злословиль его (Семей, то онъ говорилъ: „врно 
Господь повелБлъ ему это, можеть быть Господь, видя сми- 
реніе мое, воздасть мнБ добромъ“ (2 Цар. 16, 13). Вакъ 
живо напоминаетъ это слова Господни, обращенныя въ Его 
мучителямъ: „не вЪдятъ что творятъ“! Во время сихъ б%л- 
ствій Давидъ иногда оставалея почти одинокимъ и безпо- 
мощнымъ, но онъ чувствовалъ, что Господь его помощникъ 
и избавитель, его щитъ и скала, на которой онъ безопасенъ 
(2 Цар. 22, 2—3). Построеніе храма было любимою мыслію 
Давида, въ послфдее дни его жизни. Господь не соизволилъ 
ему заняться построеніемъ храма, но получа это запреще- 
н1е, Лавидъ утБшился новымъ откровеніемъ, въ которомъ ему 
было сообщено, что веБ мессіанскія обЂтованія, данныя его 
праотцамъ, будуть сохраняться въ его царственномъ дом 
и исполнятся въ смени его рода (2 Цар. 7, 12—20). Въ 
предемертной своей пБсни самъ Давидъ ясно упомянуль о 
своемъ исторически - спасительномъ и прообразовательномъ 
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значеніи, сказавши: „Духъ Господень на мн и слово Его 
на языкБ ү меня. Завфтъ вЪчный лположилъ Онъ со мною“ 
(2 Цар. 23, 7). ЧеловБка Божія видфли въ ДавидБ и многіе 
современники его. При передач царства (Соломону почти 
весь народъ молилъ Господа, чтобы Онъ такъ же сопровож- 
дәлъ сына Давида, какъ Онъ сопутствоваль самому Давиду. 
И эта общепризнанная святость Давида не была безплодною 
для его народа. Въ царствованіе Давида народъ еврейскій, 
руководимый Давидомъ и научаемый его личнымъ прим%- 
ромъ, былъ такъ религіозенъ, какъ никогда ни прежде, ни 
посл. Изъ всего этого понятно, почему Давидъ, ув5нчанный 
по смерти своей великими почестями современниковъ и в$ч- 
ною славою отъ Бога, сдЪлалея потомъ для посл5дующихъ 
временъ идеаломъ царя богоизбраннаго народа, или врне 
прообразомъ Царя—Тисуса Христа, Который явился на землв 
въ зраєв раба, а по смерти возшелъ къ вБчной славБ Своей, 
подобно своему прообразу— Давиду (Мате. 27, 54; 28, 18). 
Многіе посл®дующіе пророки, зная мессіанскія обВто- 
ванія, данныя Давиду, и его личное мессіански-прообразова- 
тельное значене, называли Месс1ю, въ своихъ пророчествахъ, 
сБменемъ Давида (Іер. 33, 22; срав. Ис. 11, 1) и даже пря- 
мо Давидомъ (Ое. 3, 5; Тер. 30, 9; Тезек. 27, 24, 26); & 
престоль Месси — престоломъ Давида (Ис. 9, 5; Зах. 11, 
8) и благодБянія Его—благодзянями Давида. (Ис. 5, 5, 3). 
Еще чаще Мессія Іисусъ Христосъ представляется сыномъ 
Давида, ә Давидъ Его отцемъ и прообразомъ въ Новомъ 
ЗавЪтЪ (Мате. 1, 1; ДЂян. 13, 35, 38; Евр. 2, 13 и др). 
Но если мессіанскія обЂтованія, данныя Давиду, и его 
личное прообразовательное значеніе подали поводъ такъ от- 
носиться къ нему пророкамъ, жившимъ долго спустя посл 
него; то не тБмъ ли болфе эти обЪтованя и эта жизнь долж- 
ны были одушевлять современныхъ Давиду псалмопЪвцевъ 
и въ особенности самого Давида, для котораго данныя ему 
об%тованія были особенно отрадны, а значеніе своей много- 
знаменательной жизни было болЪе понятно Наконецъ въ 
псалмахъ должно было отразиться мессіанское ученіе, если 
уже не въ томъ полномъ видв, въ какомъ оно было раскры- 
то при Давидъ, то хотя въ менфе раскрытомъ вид, быв- 
шемъ до Давида и въ какомъ оно изображалось въ прообра- 
зовательной жизни Давида. Ибо извЪстно, что въ псалмахъ 
отражалось все, изъ чего слагалась не только религіозная, 
но и вся вообще жизнь Израиля и въ особенности вся жизнь 
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главнфйшаго иЪвца ихъ Давида, со вс$ми его мыслями и 
чувствами, выраженными имъ по поводу различныхъ обстоя- 
тельствъ его жизни, какъ радостныхъ, такъ и печальныхъ. 

Но взглянемъ н$еколько подробнъе на содержаніе кни- 
ги псалмовъ, а вм5стЪ представимъ самыя необходимыя свЊ- 
дя о ней. 


11. 


0 КЕИГЪ ПСАЛТИРЬ 


Книга Псалтирь по ХХ-ти, а по еврейски 297 чо 
сокращено 59, т. е. книга хваленій, есть сборникъ от- 
дъльныхь богодухновенныхъ пЪсней еврейекаго народа. (о- 
ставителями этихъ пЪсней, по мнБнію лучшихъ изелБдова- 
телей псалмовъ, было нБсколько священныхъ лицъ, жив- 
шихъ въ различныя времена, начиная съ Давида и до Ва- 
вилонскаго плБна и возвращенія изъ него. Такимъ обра- 
зомъ веБ псалмы явились въ періодъ времени нђсколькихъ 
сотъ лБтъ ('). НЪкоторые современные западные ученые счи- 
таютъ многіе псалмы составленными во время Маккавеевъ 
и даже посл% (°). Но въ спеціальной части нашего изел%- 
дованія будетъ показано, какъ вполнф несправедливо нахо- 
дятъ въ н$которыхь псалмахъ черты, будто бы тказываю- 
щія на происхожденіе этихъ .псалмовъ во время Маккаве- 
евъ. Отрицатели древности псалмовъ доходятъ даже до того, 
что считаютъ невозможнымъ отнести ко времени Давида 
хотя бы одинъ псаломъ. Такъ напр. думаетъ Альмъ (*). Но 


1) Ко времени до Давида относится только одинъ 89 пе, припиен- 
ваемый пророку Моисею, но св. Іоаннъ Златоустъ и его относить къ иному 
Моисею, не законодател. 

*) Мнъніе о Маккавейскихъ псалмахъ, въ послъднее время, особенно 
сильно было распространено Гитцигомъ, относящимъ ко времени Макка“ 
веевъ большую часть псалмовъ. Поелфдователями Гитцига были Олькегау- 
зенъ, Лянгерке и др. Нъкоторые псалмы относились ко времени Маккавеевъ 
еще Рудингеромъ (Рѕа! т. рагарћт. 1581.), Розенмюллеромъ (Піѕѕегї. ай іп. 
10 110. Рѕаіт. Тир. 1806), Бенгелемъ и др. По вопросу о маккавейскихъ 
псалмахъ существуетъ довольно богатая литература. (См. напр. Н. Неѕве, 
р. Рза\а. МассаЪ. 1833 г.; ріветі. де Рваіт. Массаф. бе Тоиг. 1857 г. №14е- 
ске, іт. Тео]. Леііѕсргі; ре1ілвеһ и др. 

(3) См. Тћһео1ос. ВМ. Т. П. 
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принадлежность Давиду очень многихъ псалмовъ ясно вид- 
на изъ самаго содержанія псалмовъ и подтверждается пре- 
даніемъ, непрерывно идущимъ отъ самыхъ древнихъ вре- 
менъ. Кром% того, принадлежность Давиду многихъ псал- 
мовъ Псалтири предполагается его исторически - извъествымъ 
псалмопфвческимъ даромъ и его любовію къ псалмоп$ ню. 
Еще будучи при стадахъ отца своего, онъ составляль псал- 
мы и пБлъ ихъ, сопровождая пъніе игрою на свирЪли (151 
пс.). Не переставалъ онъ изливать свои духовныя чувства 
въ псалмахъ и сдфлавшись царемъ (2 Цар. 26, 18). Эти 
свои псалмы онъ называлъ стройными, благолБиными, а за- 
рожден1е и возникновене ихъ онъ относилъ къ Господу, 
слово Котораго онъ видфль выходящимъ изъ устъ своихъ 
(2 Пар. 22, 2—3), т. е. онъ считаль ихь богодухновен- 
ными. Поэтому, несомн$нно, в%которыя изъ этихъ пЪеней 
Давида пБлись при богослужени. Какъ священныя пБени, 
„словеса Давида“ пБлись при богослуженійи и посл него 
(2 Пар. 7, 68; 23, 29. Неем. 12, 36). Очевидно это были 
т самыя пени, которыя потомъ вошли въ составъ пеней 
Давида, бывший у Нееми (2 Мак. 2, 13), такъ какъ исто- 
рія не знаетъ другихъ псалмовъ Давида, кромЪ тЪхъ, кото- 
рые чрезъ Ездру, при содЪйств1и Нееміи и пророковъ: Аггея, 
Захарій и Малахш, вошли въ настоящій составъ Псалтири, 
почти всегда называвшейся Давидовою (`) (Ом. Мате. 25, 
44; Д%ян. 1, 16). Другими составителями псалмовъ были въ 
особенности правители пБвческихъ хоровъ, устроенныхь Ла- 
видомъ, именно: Асафъ, Еманъ и др. 


(*) Давиду принадлежить большая часть псалмовъ. Обыкновенно ему 
приписываютъ слъдующіе псалмы: 1—40, 50—64, 67—70, 85, 100—103, 105, 
109, 121, 123, 130, 132, 188, 149—150. Большую часть псалмовъ приписы - 
вають Давиду даже и такія лица, какъ Де-Ветте и Шрадеръ, ученые не 
особенно уважающіе традиціи (См. пеһгрпећ. 4. һіѕё. Км. Енеіё. А. Т. пец 
"еат?. 0. беһгайег, 8 Ахй. Веги. 1869 г. 8. 521). Но прежде, какъ ү Евре- 
евъ (Тата., Реѕас. Г. 117 5. Вара Вага 4. 14, с. 2), такъ и у нвкоторыхт. 
отцевъ Церкви (Августина Пе (іт. еі, ХҮІ, 14; Хоанна Зл.; Евөимія Зига- 
бена въ предисловін къ псалмамъ) было мнћніе, что веъ псалмы нацисаны 
Давидомъ (Ср. Руков. къ Чт. Св. Писанія Ветхаго и Новаго завфта, преосв. 
Амврос1я, 2 изд. 1803 г.; Орды, Кіевъ, 15871 г.). Впрочемъ, это миф не весьма 
настойчиво высказывается и теперь (См. Дух. Бесфда 1872 г. № 4). 0бетоя- 
тельное изел$доваю1е вопроса о происхожден!и псалмовъ можно видфть въ 
солидномъ сочинении свящ. Вишнякова «0 происхождении Псалтири». СПБ. 
1875 г. 
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Вакъ изліянія разнообразвыхъ святыхъ чувствъ мно- 
тихъ богодухновенныхь мужей, — псалмы явились во всвхъ 
тогда извфстныхъ лирическихъ формахъ, соотвБтетвующихъ 
различнымъ радостнымъ и горестнымъ обстоятельствамъ, 
бывшимъ поводами къ вдохновенному псалмопБнію ('). Толь- 
ко во всемъ обими и разнообразіи формъ могло вм%ститься 
истинно божественное, необъятаое содержаніе псалмовъ. О 
разнообраз1и и богатствъ содержанія псалмовъ особенно пре- 
красно говорили древніе отцы и учители Церкви. „Законъ 
повелБваетъ, исторля поучаетъ, пророчества предвозвБщаютъ 
тайны царствія Божія, нравоученіе назидаетъ и убЪждаетъ, 
а книга псалмовъ соединяетъ все это и есть нБкоторая пол- 
ная сокровищница спасенія человЂческаго“, говорилъ св. 
Амвросій Медіоланскій (°). „Псалтирь пророчествуетъ о буү- 
дущемъ, воспоминаетъ о прошедшемъ, указываетъ, что долж- 
но дБлать“, говорилъ св. Василій Великій (*). Можно сказать, 
ничто не оставалось неотраженнымъ въ псалмахъ. Здесь от- 
разились земля и небо, солнце и мБсяцъ со звЪздами, горы 
и р%ки, бури и тишина, ледъ и мразь, зв5ри и птицы, кед- 
ры и иссопъ, словомъ: здБеь такъ или иначе отражается 
вся вселенная. Ал. Гумбольдъ видфлъ живую картину всего 
космоса даже въ одномъ только 103 псалмЪ. Въ особен- 
ности же взоры св. пБвцевъ останавливались на предметахъ 
имъ близкихъ, окружающихъ ихь: на горахъ ливанскихь, 
на поляхъ, холмахъ и рощахъ, рБкахъ и долинахъ родной 
Палестины. Но еще большимъ ихъ вниманіемъ пользовался 
человЪкъ, со вс$мъ находящимся въ немъ и окружающимъ 
его, такъ что, какъ говорить св. Аөанасій А лександрійскій, 
„псалмами измЂрена и объята вся жизнь человБка“. Преиму- 
щественно же вниманіемъ псалмопъвцевъ пользовался Изра- 
иль, этотъ носитель извБстныхъ лүчшихъ судебъ всего чело- 
въ чества. ВеБ черты его жизни частной, вся обстановка его 
жизни семейной, общественной, вся исторя его прошедшаго, 
все его настоящее, въ особенности настоящее самихъ извцевъ, 


1) Одни изъ псалмовъ были въ вид% гимновъ, другіе въ видъ мо- 
литвъ, которыя пфлись при богослуженіи съ разнообразными повышен!яии 
и пониженіями въ голоеъ, подъ аккомпаниментъ разныхъ музыЫкальныхъ 
инструментовъ. Н%которые псалмы были въ видћ поученій, которыя чи- 
тались при богослуженіи, какъ глубоко религіозныя размышленія. Все это 
большею частію обозначено въ надписан1яхъ поалмовВ^. 

12) Сот. іп Рза]т. І. Ор. ей. Велей. Т. І. р. 738. 

(3) Волков. на 1 пе. въ твор. Св. Отц. Т. Ү. 
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такъ или иначе отражается въ каждомъ псалмъ. Но изъ 
всБхъ предметовъ и отношеній Израиля чаще всего являются 
въ псалмахъ предметы и отношенія религіозные, боле всего 
интересовавшіе пфвцевъ богоизбраннаго Израиля. Законъ Бо- 
жій, исполненіе его и неисполненіе, грЪхъ первородный, ле- 
жащій въ основ всякаго преступленія, заглажденіе грЪховъ 
посредствомъ извЪфстныхь богослужебныхь дЪйствй, все что 
входило въ составъ этихъ богослужений: скинія, ковчегъ за- 
вЪта, священники и т. п., все это иметь въ псалмахъ пер- 
вое м%сто. Наконецъь Самъ Іегова, Богъ и Творецъ всфхь 
создавій, Правитель и Промыслитель вселенной, Господь 
теократическаго Израильскаго царства, привлекаеть къ СебЪ 
взоры вдохновенныхъ Имъ пБвцовъ несравненно болБе, чБмъ 
остальное. Священные пфвцы потому и обращаютъ свое вни- 
маніе на все остальное, что чрезъ это они смотрятъ къ [е- 
гов$ и на Гегову. Они останавливаются на различныхъ пред- 
метахъ не для того, чтобы изобразить дЪйствительность въ 
ея видимомъ прекрасно - поэтическомъ образ. Н%тъ,—м1ръ 
пБһенъ для псалмопъвцевъ только по тБмъ внутреннимъ чув- 
ствамъ, какія онъ возбуждаетъ въ душЪ, устремляющейся 
къ Богу. Они обращаютъ вниманіе на небеса потому, что 
небеса возвБщаютъ славу Божію, что созданіемъ ихъ вели- 
чается Богъ; на громы и бури потому, что въ буряхъ раз- 
дается голосъ Его. По взгляду пеалмопвцевъ Господь свер- 
каетъ въ молвіи и предъ Нимъ пустыня трепещетъ какъ листъ, 
кедры ломаются какъ хворостъ и горы скачутъ какъ моло- 
дые агнцы. Іегова обращаетъ скалы въ озера и камни въ 
источники. Словомъ, въ псалмахъ все служитъ прославле- 
ніемъ Бога, такъ какъ здБсь все представляется дъломъ рукъ 
Его. Господь, правящій законами природы, представляется 
псалмоп%вцами управляющимъ и дБятельностю  челов%че- 
скою. Подъ Его руководетвомъ совершается вся судьба, 
человБка. Отъ Господня дыханія человЪкъ растетъ и блек- 
нетъ какъ цвътокъ; Богъ низводить и возводить царей, и 
пБлые народы разносятся Имъ какъ столбы пыли. Онъ же 
явиль дБлә свои Моисею и все, изъ чего сложилась жизнь 
Израиля съ его Богослуженіемъ, съ всею исторіею из- 
бранныхъ личностей его: Авраама, Исаака, Такова, Іуды, 
Давида и пр. „Пророческое міросозерцаніе Евреевъ“, гово- 
рить Бунзенъ въ своей характеристик міросозерцанія псал- 
МОВЪ, „есть истинно-семитическій эпосъ, слово, которое ев- 
рейскій народъ долженъ быль возвъстить человЪчеству, раз- 
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сказъ, который онъ долженъ былъ сохранить и передать. 
Взлядъ на вселенную, на народъ, человъчество, внутрь его, 
а оттуда къ Богу —вотъ поле псалмовъ. ЗдБеь находатся 
тБже исторически - міровые пункты жизни, какъ и въ про- 
роческомъ міросозерцаній, и тБже идеи (`)“ и пр. Да иначе 
и быть не могло. „Не многія изъ проявленій внутренней жиз- 
ни народа связаны до такой степени съ частными особен- 
ностями народнаго духа, съ тЪмъ, что называется геніемъ 
народа, какъ проявлевіе въ форм поэзіп. Ни одинъ стихъ 
народной поэзін, ни одна черта въ строф этого стиха не 
могутъ стоять гдБ лгбо Погз Фоецуге народной почвы, но 
выходятъ непосредственно изъ глубины послвдней и раскры- 
ваютъ вс его жизненныя проявленія во всей ихъ совокүп- 
ности. Въ поэтическихъ произведеніяхъ находится пульсъ на- 
родной жизни“. Такъ характеризуется внутреннее содержаніе 
всякой народной поэзи (^). Но тоже должно сказать и о с0- 
держан1и еврейской поэзли псалмовъ. Правда, еврейская ли- 
рика не вполн$ произведеніе народнаго духа, но все же ина, 
ней отразился лухъ и характеръ еврейской наши и въ 060- 
бенности ея религіозность, съ точки зр®нія которой Евреи 
смотрЂли, какъ на всю вселенную, такъ и на каждое мель- 
чайшее явленіе, совершающееся въ ней (°). Особенно ясно 
видно это въ псалмахъ. Впрочемъ поэтическая литература 
древняго еврейскаго народа вся вообще тБено и неразрывно 
была связана съ религіею, такъ что даже происхождене 
и развите поэтической письменности совпадаеть съ проис- 
хожденіемъ Богооткровенной религи, съ раскрытемъ ея въ 
исторіи. Поэтому времена самаго высокаго возбужденія ре- 
лигіознаго духа, въ ветхозавБтномъ обществ вБрующихъ, 
были вм®етв съ тъмъ періодами самаго большаго процвтанія 
псалмопЂнія, какъ непосредственнаго выраженія религіозныхъ 
чувствъ, озаряемыхъ Божественнымъ вдохновеніемъ. И на- 
оборотъ, какъ скоро охладБвало религіозное чувство Изра- 
иля, падало и псалмоп$ ше. Но такъ какъ вра Изра- 
иля основывалась на откровени, то и возвышеніе религі1оз- 
наго духа, главнымъ образомъ, совершалось силою Духа 


(1) Сот їп 4. беземлеще, 8. 254. 

(2) Труды Кіевскої дух. акад. 1872 г. Х. Ритмъ и метръ ветхозавът- 
ной поэз!и, Олесницкаго, стр. 242. 

(3) См. 0 поэз1и еврейской въ Приб. къ Тв. Св. Отц. 1555 г. стр. 49 
и въ Чт. Люб. Дух. Просв. 1872 г. арх. Михаила; «0 дух и характер$ 
Евреевъ», Хвольсона въ Русск. Вфети. 1561 г. 
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Божія, глаголавшаго чрезъ пророковъ. Отъ этого псалмо- 
пБніе, въ большинетвБ случаевъ, служило отголоскомъ вели- 
кихъ откровеній, почерпая въ нихъ и вдохновеніе и основное 
содержан:е. ЁКромЪ того, псалмопЪше, представляя въ себЪ 
наиучшую форму для предсказаній и р$чей пророческихъ, 
нер$дко само возвышалось до степени пророческаго созер- 
цанія. Отъ этого нер%дко одни и тже лица были проро- 
ками и вмЪет$ псалмоп%вцами (‘). 

По всему этому быть ве можетъ, чтобы въ псалмахъ, 
въ которыхъ такъ разнообразно и обильно отражалась ре- 
лигіозная жизнь богойзбраннаго народа, не отразилось такъ 
или иначе ожиданіе Месси. Пеалмопъвцы, обращавшіе своп 
взоры на всю вселенную и проникавшіе въ самые сокро- 
венные тайники человЪческаго сердца, непремфнно должны 
были обратить свое вниманіе на Мессію Спасителя, Кото- 
рый во всей истори міра составляетъ средоточный пувктъ, 
а тБмъ болфе быль такимъ для Евреевъ и въ особенности 
для благочестиваго царя и пророка Давида, главнаго п%в- 
ца псалмовъ, который, кромЂ того, полүчилъ новыя месс1- 
анскія откровен1я и самъ былъ прообразомъ Гисуса Христа. 

И такъ и изъ понятія 0 книг Псалтири видно, что 
въ ней необходимо должно находиться мессланское ученіе, 
хотя и не въ той простой и ясной фориЂ, въ какой оно 
выражалось прежде, въ историческихъ книгахъ, а посл 
въ пророческихъ, потому что въ псалмахъ, какъ въ произ- 
ведевіяхъ поэтическихъ, на многое часто даются только тон- 
ве намеки, иногда и ясные, но такіе, которые „блещутъ какъ 
искры молніи“. „Въ псалмахъ все зависитъ отъ Божествен- 
но-могущественнаго вдохновенія“, говорить Морицъ-Карьеръ. 
„ЗдБеь, по мЪрЪ того, какъ представленія вызываютъ другъ 
друга, изложеніе быстро спъшутъ за ними вслвдъ и бы- 
стрымъ полетомъ переносится отъ одного къ другому. Здесь 
все озаряется молніеноснымъ, мгновеннымъ свфтомъ, и каж- 
дая выдвигающаяся въ тотъ мигъ черта устүпаетъ м5ето 


аитиљатозгитаа 


() У нъкоторыхъ ипророковъ ветрфчаютея въ высшей степени вло- 
хновенныя ифени (напр. у Ис. 12, Авв. 3, Іон. 2; а зъ пеалмахъ на- 
ходится множество пророчествъ, по этому Св. Писаніе нзкоторыхъ лпсал- 
мопъвцевъ называетъ пророческимъ именемъ ( 1117 дрозорливецъ наприм. 
Асафа, 2 Пар. 25, 5; 29, 30. Идиөүма, 2 Пар. 35, 15), равно какъ и 
самое псалмопћніе иногда соединялось съ пророчествомъ въ одномъ 06- 
щемъ понятін 42 (1 Лар, 25, 1—3) соотвътствующемъ греч. пров 
(Лүк. І, 67). Сравн у свяшен. Вишнякова «0 происхождени псалтири» 
ктр. 36—35. 


6 ДЕН 


другой, тонетъ во мракБ. ЗдБсь ни одинъ образъ не выра- 
ботывается самъ изъ себя; здЪсь чувства переходятъ отъ 
одного предмета къ другому по такой ассоціаціи идей, ко- 
торая часто бываетъ вполнБ неуловима“ (!). Отличительная 
черта новозав'Бтнаго откровенія есть его отвлеченность, по 
которой оно удобно можетъ передаваться на всЪхъ челов%- 
ческихъ языкахъ. Но откровеніе Ветхаго ЗавЪта, по своей 
конкретной поэтической форм$, вполнБ связано было съ ду- 
хомъ и характеромъ еврейскаго языка и поэзи. Въ особен- 
ности это должно сказать о псалмахъ. „Въ еврейскихъ поэ- 
тическихь формахъ часто выражаются мысли такимъ ори- 
гинальнымъ образомъ, что къ нимъ весьма трудно подойти 
съ обыкновенными пріемами пониман1я, и потому иногда бы- 
ваеть невозможно обнять весь горизонтъ ихъ въ той ши- 
рот, какую даетъ подлинный смыслъ словъ. ЗдЪеь и са- 
мое откровеніе, влитое въ формы этой поэзии, дфлаетея не- 
разрывнымъ съ нею, такъ что если Откеровеніе сдБлало ев- 
рейскую поэз1ю священною въ ея формахъ, то, съ другой 
стороны, эти посл%днія сдфлали самое ветхозавБтное откро- 
веніе попреимуществу еврейскимъ. Отъ этого весьма часто 
смыслъ того или другого мБста положительно невозможно 
понять безъ знакомства съ характеромъ и формами поэзіи 
Израиля (*)“. Въ особенности же много загадочнаго въ псал- 
махъ. Напр. о пс. 67 вполнЪ вЪрно можно сказать, вмЪетЪ 
съ Ле-Мьюисомъ, что „въ немъ столько цБлей, столько ла- 
биринтовъ, сколько стиховъ и сколько словъ; это крестъ 
для умовъ и укоръ толковникамъ (°)“. Мы можемъ не ка- 
саться этого псалма, но и т, съ которыми намъ придется 
имБть дБло, часто не боле удобопонятны. По всему этому 
полное указавіе истиннаго изображения Мессіи въ Пеалти- 
ри—д'Бло весьма трудное. Приходится имфть дБло съ ЕНИ- 
гою древнъйшею, принадлежащею народу, рБзко отличному 
отъ другихъ народовъ, съ книгою божественно-поэтическою, 
а между тЪмъ требуется извлекать изъ нея матеріалъ на- 
учно-твердый и прочный. Поэтому вполнБ точное изобра- 
жене Месси въ Псалтири можно сдЪлать только посл 
полнаго и всесторонняго изслБдованія тЪхъ псалмовъ, ко- 
торые представляются мессланскими, потому что только по- 


(1) См. «Искусство въ связи съ общимъ развитіемъ культуры» и проч. 
перев. Е. Корша, Москва 1570 г. т. І, Израиль, стр. 229 и дал. 

(2) См. Ритмъ и метръ еврейской поэз!и, А. Олесницкаго въ Труд. 
Кіев. дух. Акад. 

(3) Сошта. Рза]т. 67. А. Са] теф. Т. ХІҮ р. 622. 
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средствомъ полнаго и строго научнаго изолБдованія кажда- 
го псалма можно ясно видЪть его истинное содержаніе и 
лостойнымъ образомъ защитить его отъ произвольныхъ тол- 
ковавій отрицательной экзегетики, подкапывающейся подъ 
истинное значеніе каждаго слова и лаже каждой буквы 
месесіанскихъ псалмовъ. Только при всестороннемъ изсл$дова- 
ніи месеіанскихъ псалмовъ можно ясно видЪть отношеніе ихъ 
содержанія къ обстоятельствамъ, бывшимъ поводами къ ихъ 
происхожденію. А между тБмъ еще св. отцы и учители цер- 
кви говорили: „чтобы уразум%ніе Св. Писанія было пра- 
вильнымъ, для этого требуется возможно полное знаком- 
ство съ положеніемъ вещей, современныхъ писателю (')“. На- 
конецъ только строго научное изелБдовавіе объ изображе- 
ви Мессіи въ Псалтири можетъ возстановить истинное зна- 
чевіе этого пророческаго предъизображенія Тисуса Христа, 
какъ очевиднаго доказательства Его божественности, не- 
рВдко отвергаемой нын%. Итакъ, приступимъ къ полному 
и всестороннему изелБдованію мессланскихь пеалмовъ (*) и, 
пользуясь всБми доступными данными современной экзеге- 
тики и руководясь святоотеческимъ духомъ толкованія, 
посмотримъ, какъ дЪйствительно изображается Мессія въ 
Псалтири: какимъ образомъ и въ какихъ чертахъ? 


(2) См. соч. бл. Августина «Христ. Наука». Рус, пер. 1835 г. Юевъ. 
Св. Тоаннъ Зл. говорилъ даже, что «не зная историческихъ обстоятельств, 
можно выводить нелћпое заключен1е даже о Бог. Лля избъжанія сего», 
говоритъ онъ, «будемъ разбирать д®ло, не опуская изъ виду ни причины» 
ни нам$рен1я, ни времени, ни всего того, что можетъ служить къ оправ- 
дан1ю онаго». (Толк. на посл. къ Римл. 9, 3. Москва. 1839 г. стр. 391. 
Сравн Толк. на Евангеліе Іоанна стр. 213). 

(2) Такого же экзегетическато метода держался извфетный германскій 
аполотетъ Генгетенбергъ, въ его замфчательной Христологіи Ветхаго За- 
вфта, а равно и Куртцъ вт своемъ «очиненіи 7иг Тћеоі. Рза]т. Другіе 
нъмепкіе богословы разсматривали мессіанское үченіе цсалмовъ въ исто- 
рически-послдовательномъ порадкъ, поэтому ихъ изложеня были очень 
неудачны, даже не исключая Боля, а тёмъ болфе Шумана, разрывающаго 
мессіанское содержаніе псалмовъ на четыре части, по 4-мъ эпохамъ. 


ОПЕЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 


ИзслБдованіе 2-го псалма. 


Въ Псалтири, почти въ самомъ начал», именно: во 2 
стихБ 2-го псалма ветрчается имя Месеіи ('). Къ кому 
бы ни относилось это имя, кто бы ни былъ носителемъ его, 
во всякомъ случа, оно останавливаетъ вниманіе на себв 
самымъ непосредственнымъ образомъ. Но кто же здЪеь на- 
зывается Мессіею, или по еврейскому произношенію Маші- 
ахъ (Г 17 )? 

Сначала слово Месси было нарицательнымъ именемъ 
всякаго избранника Божія, наприм. патріарха (Пе. 104, 
15) и друг. Но такъ какъ слово 7079 происходящее отъ 
глагола ПИЛ помазывать, означаетъ тоже, что греческое х01- 
070‹, т. е. помазанный, помазанникъ, то оно усвоялось въ 
Ветхомъ ЗавБтБ, большею частію, веБмъ помазанникамъ: 
первосвященникамъ (Исх. 29, 7. 28, 41), пророкамъ (3 Цар, 
19, 16), царямъ и не только еврейскимъ (напр. Саулу, 1 
Цар. 21, 7. 11, Давиду 2 Цар. 12, 21. 25), но и языческимъ 
(Ис. 45, 1 Дан; 9, 25). Съ теченіемъ времени слово Мессія все 
бол5е и болБе становилось изъ нарицательнаго собственнымъ 
именемъ Спасителя-Месси, Которому оно усвоялось въ лиц% 


(^) НЪкогда 2-й псаломъ считался за одно съ первымъ, составляю- 
щимъ введеніе ко већмъ псалмамъ. Поэтому имя Месаи является злЪеь 
какъ бы относящимся ко ве$мъ псалмамъ. (Ом. Сою. іп РзаМег, ре1лзећ 
Т. 2 5. 386 иТ. І. въ объясненіи 1-го псалма; сравн. «0 происх. Псал- 
тири» о. Вишнякова стр. 271). Нужно замфтить, что въ еврейскомъ текст 
и въ настоящее время не вс псалмы считаются такъ, какъ у нась, а 
именно: нашъ 9-й раздъляется на два 9 и 10-й; 113 на 114 и 115, а въ 
зам®нъ того наши 114 и 115 соединены въ одинъ 116: равно какъ 146 и 
147 въ одинъ 147, такъ что псалмы 148—150 считаются одинаково. Такое 
расположеніе псалмовъ находится и въ нъмецкихъ Библіяхъ. 
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]исуса Христа, какъ единому, самому достойному помазан- 
нику, во всЪхъ родахъ: т. е. какъ Первосвященнику, Про- 
року и Царю ('). Конечно это измненіе значенія слова Мес- 
сія не могло произойти случайно, лишь предъ временемъ 
пришествия Тисуса Христа, когда съ именемъ Месеи, боле 
или менђе, одинаковое представлен1е возникало въ душахъ 
язычницы Хананеянки, Самарянки, простыхъ рыбаковъ, въ 
үмахъ начитанныхъ книжниковъ и въ воображеніи гордыхъ 
фарисеевъ. Но какъ, гдЪ, когда оно измЂнилось; и особенно 
гд находится начало этого измБненія? Все это должно быть 
пока вопросами, на которые селЪдуетъ поискать отвЪта и во 
2-мъ пеалм%. 

Во 2-мъ псалм Месеія не первосвященникъ или про- 
рокъ, а царь, противъ власти котораго съ шумомъ возста- 
ли народы и цари, хотя онъ поставленъ царемъ въ Сл1онЪ 
Самимъ Іеговою. Но царей С1она, т. е. Іерусалима, со вре- 
мени происхожденія 9-го псалма, было очень не мало. Ца- 
ремъ СОіонскимъ, въ духовномъ смысл, былъ также и Рас- 
пятый Царь Гудейсый (Еф. 1, 22), Который такъ же назы- 
вался Мессіею, какъ и вс цари Израильскіе. Вто же имен- 
но этотъ царь (С1она, называемый здБеь Мессіею? Очевид- 
но, прежде всего, отвБта на этотъ вопросъ должно искать 
въ самомъ же псалм. 

Въ псалмБ четыре строфы и въ каждой изъ нихъ такъ 
или иначе выступаютъ новыя лица. (Сначала (1—3 ст.) 
ифвцу видится возстан1е народовъ и царей противъ Јеговы 
и Его помазанника. Но пБвецъ глубоко проникнутъ созна- 
ніемъ могущества Іеговы, а чрезъ Него и Его Месеіи, и 
потому онъ, какъ бы, невольно начинаетъ свою рБчь во- 
просомъ үдивленія: „зачБмъ матутся народы и племена за- 
мышляютъ тщетное?“ Потомъ, какъ бы отвБчая на свой 
вопросъ, онъ говорить: „возстаютъ цари земные и князья 
совъщаются вмветБ противъ Господа, противъ Ломазанни- 
ка Его“ (2 ст.). Дале богодухновенный пБвецъ слышит», 
какъ сами возетавппе объясняютъ свои дерзкія и заносчи- 
выя цъли возетанія противъ Бога и Его Месаи. „Расторг- 
немъ“, говорятъ они, „узы ихъ и свергнемъ съ себя оковы 
ихъ“. Но велБдъ за этимъ ифвецъ видить и слышитъ, какъ 
на небБ совершается нЪчто совершенно противоположное 
первому, и потому овъ сначала во второй строфъ (4—6) 


(‘) Мате. 20, 03; Римл. 1. 4, 8. 32; Дђян. 13, 34. 
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говорить отъ себя: „Живүщій же на небесахъ посмфется, 
Господь поругается имъ“; а потомъ, противопоставляя рБше- 
нію царей земли рБшеніе Того, на Кого они возстали, т. е. 
рБшеніе Іеговы, спокойно живущаго на небесахъ и смЪю- 
щагося надъ гордыми, но безсильными противниками Ехо.— 
выволить говорящимъ Самаго Бога: „тогда скажетъ имъ 
во гнБвБ своемъ, и яростію своею приведеть ихъ въ смя- 
теніе: „Я помазалъ царя моего надъ Слономъ, ватою го- 
рою Моею“. Въ третьей строф (7—9) представляется то- 
ворящимъ Помазанникъ, Который возвЪщаеть особенное 
божественное опредБлене о себЪ: „возв5щу опредфлеше“, го- 
воритъ онъ, „Господь сказалъ Маъ“: „Ты сынъ Мой; Я ныя 
родилъ Тебя. Проси у Меня, и дамъ народы въ наслфдіе 
ГебБ и предвлы земли во влад%ніе Тебъ. Ты поразишь 
ихъ (возстающихъ) жезломъ желЪзнымъ и сокрушишь ихъ 
какъ сосуды глиняные“. 

Въ послБдней строфЪ (10—12), псалмоп%вецъ снова вы- 
стүпаетъ самъ. СовЂтуя всЪмъ заблаговременно, добровольно 
и мирно покориться ЈеговБ и Его Помазаннику, онъ ука- 
зываетъ возставшимъ нравственный выходь изъ ихъ тшет- 
наго возстанія на Бога. П%вецъ говоритъ: „итакъ, вразуми- 
тесь цари: научитесь судьи земли; служите Господу со стра- 
хомъ, и радуйтесь предъ Нимъ съ трепетомъ! Почтите Сы- 
на, чтобы Онъ не прогн$валея, и чтобъ вамъ не погибнуть 
въ пути вашемъ; ибо гиъвъ Его возгорится вскорЪ. Блажен- 
ны всЪ, уповаюпие на Него!“ 

Прямо выраженнаго отвБта на поставленный вопросъ 
о томъ, кто во 2 псалм называется Мессіею, здЪеь та- 
кимъ образомъ не дается нигдъ. Правда, въ 7 и 12 ст. 2-го 
псалма Мессія называется Сыномъ Бол'пмъ, дрүгимъ пре- 
имущественнымъ и единственнымъ, въ собственномъ смысл, 
имевемъ Единоролнаго Сына Божія, Іисуса Христа. Но 
прежде именемъ сыновъ Божіихъ назывались, напримЪръ, 
потомки Сиеа (Быт. 6, 1), весь Израиль (Исх. 4. 22), суди 
(Пе. 81. 6, 16), цари (наприм$ръ Соломонъ, 2 Цар. 7, 14); 
только уже въ послБдетвіи имя Сына Божия стало преиму- 
щественнымъ именемъ Іисуса Христа, Единственнаго, въ 
собственномъ смысл®, Сына Божія (Іоанн. 1, 14. 18; Евр. 
1, 5). ТБмъ не менфе, разсматривая все содержаніе псалма, 
въ связи съ историческими обстоятельствами его происхож- 
дения, съ различными древними преданіями и нозЪйшими 
мнфн1ями 0 немъ, мы можемъ узнать, кто Мессія этого 
псалма. 
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Н%которые новБйше ученые ('), по прим%ру многихъ 
древнихъ экзегетовъ и древнихъ раввиновъ, видять въ ца- 
рБ 2 псалма Соломона. Друге считаютъ 2 псаломъ из- 
ображающимъ время Езекіи (°). Иные относятъ происхож- 
дене 2 псалма даже ко времени Маккавеевъ, пріурочивая 
содержаніе его къ Александру Јаннею (°). 

Но полное несоотв®тстве историческихъ обстоятельствъ 
жизни этихъ лицъ съ обстоятельствами, отражающимися 
въ псалм, ясно показываетъ несостоятельность этихъ мн%- 
ній. Напр. къ (Соломону 2 псаломъ нейдетъ потому, что 
онъ говоритъ о такомъ царЪ, на котораго возетало множе- 
ство народовъ, а между тБмъ царствованіе Соломона, п 
по предсказанію, данному о немъ Давиду, должно было 
быть мирнымъ (1 Пар. 22, 9), да и въ дъйетвительности 
было такимъ. Почти во все время его царствованія граж- 
дане наслаждались покоемъ, который быль нарушенъ лишь 
въ КОНЦЪ и то не особенно. ВромЪ того, возмутивипеся при 
Соломон вовсе не возставали противъ Іеговы, а напро- 
тивъ были орудіемъ въ рукахъ Его, Воторый наказываль 
этимъ Своего помазанника за его прегръшенія. Что же ка- 
сается до Еземи и особенно Александра Іаннея, то къ нимъ. 
помимо сказаннаго несоотв$тетвля, 2-й псаломъ не можетъ 
относиться еще потому, что та часть Псалтири, въ которой 
находится 2-й псаломъ, по признаню всБхъ болђе компе- 
тентныхъ изел5дователей, образовалась до ихъ времени. А 
ко времени Александра Іаннея, какъ извБстно, завершилось 
образованіе и всего вообще ветхозавЪтнаго канона. 

Но еще болђе ясно открывается несостоятельность но- 
ниман1я подъ царемъ 2-го псалма Соломона, Езеюми и 0со- 
бенно Александра Таннея изъ весьма близкаго соотвВтствія 
содержавля псалма съ обстоятельствами жизни Давида и 
изъ того, что множествомъ древнЂйшихъ и новъйшихъ из- 
слБдователей Св. Писанія составленіе 2 псалма приписы- 
вается Давиду. Единство же царя 2-го пс. и его составите- 
ля ясно открывается изъ самаго псалма, именно: изъ 7 ст. 
Что составителемъ псалма былъ Давидъ, въ псалм% не гово- 


(°) Напр. Вунзенъ (Біреі-МегЕ. Т. Ш. В. 2), Эвальдъ, Блеекъ и др, 
см. рејілѕећ Т. І. 8. 16. Рз. 2; Сравн. Розенм. Ѕсћојіа. Рагз ІҮ, У01. 1 р. 
21 ато. рз. 2). 0 раввинахъ см. 0э-МеЦе, ‘Сот. Рв. 2. 8. 103). 

(2) Напр. Мацег (рејіќзѕећ. Сот. Рѕ. 2. $. 16). 

(3) См. НИ, Сот. іп Рз. ? Т. 1. $. 5. 
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рится объ этомъ, даже и въ надписаніи. Но уже въ перевод 
Ї.ХХ находится надписаніе: „ Фалиос тот Да810“ (1). Да- 
вида авторомъ 2-го псалма считали Апостолы (ДЂан. 4, 24), 
равно какъ многіе Гудейсме ученые, почти веБ отцы цер- 
кви и большая часть западныхъ комментаторовъ (°), хотя 
многіёе изъ нихъ и расходятся въ опредфлеши тБхъ обето- 
ятельствъ, по поводу которыхъ явился 2 псаломъ. 
Н%которые считаютъ поводомъ къ происхождению 2-го 
псалма преслЪдовавле Давида Сауломъ: дрүгіе—войнү Да- 
вида съ филистимлянами (2 Цар. 5, 17) (°). Но какъ видно 
изъ 6-го ст., псаломъ былъ написанъ тогда, когда Месея 
Іеговы поставленъ быль царемъ въ ТерусалимЪ, когда на 
Сіонъ быль перенесенъ Кивотъ ЗавЪта, волБдствіе чето, 
очевидно, гора стала святою, и даже, еще опредленн%е, 
когда царь (лона пріобр®лъ очень великую силу надъ ца- 
рями и народами, которые, чувствуя себя стБсненными, 
соединились между собою и, составивши заговоръ, рБши- 
лись низвергнуть его (1—3 ст.). СОлБдовательно, если пред- 
положить, что псаломъ принадлежитъ Давиду; то онъ напи- 
санъ имъ не только не въ юношескіе, первые годы его бо- 
годухновеннаго творчества, но и не въ первые годы его цар- 
ствованія, а когда онъ, воцарившись въ (іон, перенесъ туда 
Ковчегъ Зав$та и успвлъ соединить подъ своимъ могущест- 
веннымъ скипетромъ не только всЪ колБна израильскія, но 
завладБлъ, чрезъ славныя побЂды, многими землями и богат- 
ствами сосфднихъ племенъ и народовъ и, достигши верха мо- 
гущества и славы, могъ внушить страхъ и боязнь отдален- 
нымъ народамъ и царямъ. И дБйствительно, обращая внима- 
ніе на этотъ пер1одъ могущественнаго и славнаго царство- 
ванія Давида, мы находимъ, что противъ него, а вмЂетЂ, ра- 
зум'Ђется, и противъ Іеговы, такъ какъ Онъ быль царемъ тео- 


(1) Это надписаніе находится также въ переводахъ Арабекомъ, Е91- 
опскомъ, Славянском и др 

(2) Изъ древнихъ Еврейскихъ ученыхъ можно указать на Ярхи, Ким- 
хи, Абенъ-Езру; изъ отцевъ и учителей церкви на (Оригена, Тертулмана, 
Аөанасія и др. (брав. у о. Вишнякова 272 стр.); изъ новъйшихъ үченыхъ: 
Гофмана (\\е15. п. ЕЕ. 8. 160 Т. І.) Генгстенберга (Оһгіѕќоі. и Сотт.) и 
отчасти Делича, хотя послЪдній, увлекшиеь нъкоторымъ сходетвомъ 2 пе. 
съ 7—12 гл. Прор. Исайи, склоняется также къ признаню Исаіи соста 
вителемъ 2-го псалма. 

(3) См. ВЌепоѕіепр., (111510105. А. Т. І, Ач. І 5. 103 и Мите, 5сгірі. 
асг. Сотш. Рв. 2. Т. ХІХ р. 1174. 


__ 18 ыыы 


кратическаго царства, возставало множество народовъ: Фи- 
листимляне, Финикіяне, Сирйцы, Египтяне и др. народы. 
Н%которые находятъ, что поводомъ къ составленію 2-го 
псалма послужила война, о0о которой расказывается во 3-й 
книг Царствъ 8 гл. ('). Но, кажется, всего лучше считать 
этимъ поводомъ возстаніе противъ Давида союза, составлен- 
наго изъ множества племенъ и народовъ, князей и царей, 
который описывается въ 1 кн. Цар. 18—20 и во 2 кн. Пар. 
10.6—19; 12, 26, 31. Мотивы и ц$ль, затЪмъ, обстоятельства 
этого возстанія, начатаго Моавитянами и охватившаго, по- 
томъ, не только ближайшихъ сосБдей: Аммонитянъ, Едоми- 
тянъ, Сирію, но и царей Сувы или Низиби и Оронта, очень 
и очень во многомъ соотвЪтетвуетъ тБмъ обетоятельствамъ, 
цфлямъ и мотивамъ, при которыхъ и по которымъ возстали 
противъ Давида, потому что они чувствовали на себЪ его 
иго. Этимъ же мотивировали свое возстаніе и возмутившіе- 
ся противъ Іеговы и Его помазанника, по 2 псалму. (1 ст.). 
И какъ тв возстали, чтобы стряхнуть съ себя узы и оковы, 
которыми, имъ казалось, связаны они Јеговою и Его Мес- 
сею, возстали въ тЪеномъ союзв, точно такъ же и эти 
(Срав. 1 Пар. 19—38, 6; съ 1—3 ст. 2 пе.). 

Что это возстаніе народовъ противъ Давида было по- 
водомъ происхожденія 2-го псалма, это, помимо сходства 
обстоятельствъ этого возстан1я съ описываемыми въ псалмЪ, 
еще подтверждается 82 псалмомъ, который принадлежитъ 
Асафу, современнику Давида. Псаломъ 82 можеть быть 
названъ заключеніемъ 2-го псалма. Представляя вь своемъ 
расположенти копію 2-го пс. и во многомъ до буквальности 
сходно описывая возстан1е народовъ и отношеніе къ ним» 
Іеговы, —82 пс. называетъ тЪ племена и народности, кня- 
зей и царей, которые представляются возставшими противъ 
Давида, главнымъ образомъ по 1 кн. Пар. Показан- 
ное обстоятельство считаютъ поводомъ, или случаемъ, по 
которому былъ воспБтъь Давидомъ 2-0й псаломъ и мног1е 
западные ученые (*). Но если такъ, если дБйствительно 06- 


(1) См. Веі Непоѕёеп). ОВтіѕі. 8. 104. 

(*) Напр. Гроцій (ем. у Місле, Сот. Рз. 2 р. 1175); Куртцъ (7ш 
Тр ео107. 4. Рз. 8. 31), Боль (Мезя. Р. в. 182); рано какъ и о. Виш- 
Няковъ (0 происхожденіи Псалтири), хотя и неръшительно. Противъ при- 
Надлежности 2-го псалма Давиду нъкоторые ученые (напр. Розенмюллеръ, 
Де-Ветте и др.) приводятъ еше то, что Давидъ былъ помазанъ не на 
гор СјонЂ, а въ Виөлеем® и Хевроив, но это одинаково относится и къ 
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стоятельство, давшее поводъ къ произведенлю 2-го псалма, 
относится ко времени Лавида и онъ самъ быль пБвцемъ его: 
то не естественнЂе-ли всего предположить, что Давидъ и 
быль единственнымъ предметомъ 2-го псалма,-_Мессею ]е- 
говы? Такъ дБйствительно и предполагаютъ н'Бкоторые ('). 
Но эти ученые, какъ будто, забываютъ, что очень возмож- 
но имЪть участе въ какомъ нибудь событи, подавшемъ 
поводъ къ известному литературному, или поэтическому 
произведению, и даже быть авторомъ этого произведенія 
и, въ тоже время, главнымъ образомъ, говорить въ этомъ 
произведени не о себв, а о лицахъ и событіяхъ совер- 
шенно иныхъ, только имфющихъ какое нибудь ближай- 
шее отношене къ случаю. Такъ, наприм®ръ, находя- 
щійся въ осадБ очень легко можетъ, во всякой рЪчи, по 
поводу своего несчастнаго положенія, переходить къ тому, 
что можеть подавать надежду на избавленіе, напр. Еъ ка- 
кой нибудь могущественной силф, имБющей скоро освобо- 
дить его. Подобное очень легко могло быть и съ Давидомъ 
въ его рБчи, вылившейся по поводу указаннаго современ- 
но-историческаго обстоятельства. Притомъ въ близкое къ 
этому время, Давиду дано было обЪтовавле о происхожде- 
ни отъ него новаго Мессіи, о которомъ было сказано, что 
престолъ его будеть үтвержденъ на в%ки и царство его 
будеть вБчно находиться подъ особеннымъ руководствомъ 
Божіимъ (2 Цар. 7, 8. 11. 16). Но такъ какъ, вообще, вев 
праведники укрБплялись вБрою, которою они побБждали 
и царства (Евр. ІХ, 32—33); то и Давиду, при видв воз- 
стая на него народовъ, очень естественно было үкр%- 
питься верою и потому обратиться къ недавно ОбЪто- 
ванному, чтобы въ предетавленіи в®чности и непоколе- 
бимости Его царства найдти для себя успокоеніе, такъ 
какъ вЪчность, твердость царства его будущаго Потом- 
ка, очевидно, должны имБть свою опору въ настоящем», 


Соломону (см. 3 Цар. 1, 34), а потомъ глаголъ 71995, которымъ озна- 
чается помазаніе, превращенный изъ своего метафорическато значения, соб- 
ственно значитъ: утвердилъ, поставилъ (см. Міспе па (отт. Рз. 2 р. 
1174 Ср. Воћ. В. 189); а предлогъ у можетъ быть переведенъ по- 
средствомъ предлога: надъ (Непозё. С№т1310105. 8. 104). 

(1) Напр. Де-Ветте (Сотт. Рз. 2 8. 100), Газерникъ и мн. др. въ 
род% Альма, которые также всепъло относятъ къ Давиду все содержаніе 
2-го пс., какъ Эвальдъ, Гитцигъ и под. относятъ его къ Соломону, А лек- 
сандру Таннею и т, п. (А\ш, Тћео109. Вгіеѓ, ІҮ). 
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а главне всего за тЪмъ, чтобы ясно дать почувствовать 
своимъ врагамъ, съ кБмМЪ они въ ДавидЪ и чрезъ Давида 
должны будуть имфть д%ло. Давидъ, въ своемъ псалм%, 
такъ дЪйствительно и дфлаеть. Исходя изъ үказанныхъ со- 
временныхъ обстоятельствъ и ожиданй, онъ потомъ, сдБ- 
лавши отвлеченіе отъ нихъ, въ быстромъ поэтически - бо- 
годухновенномъ полет, переходить къ инымъ обстоятель- 
ствамь и лицамъ, отъ современнаго царя-мессіи къ иному 
Мессіп. Что это не навязывается псалмопЪвцу, очевиднымъ 
доказательствомъ этого служить, прежде всего, неприложи- 
мость къ Давиду полнаго содержанія нЪсколькихь стиховъ, 
олфдующихь за изложеніемъ обстоятельствъ, по поводу ко- 
торыхъ явился 2-й псаломъ. 

Такъ, въ 7 ст. Месая представляется говорящимъ 0 
себБ, что Господь назвалъ его своимъ сыномъ (‘). Само по 
себ, названіе „Сынъ Божій“ еще не представляеть ничего 
особеннаго, для положительнаго опредБленія лица Месаи 
2-го псалма (*). Но здесь это назване опредБляется та- 
кими словами, которыя чрезвычайно характеристично да- 
ютъ понять, что Тотъ, къ Кому они относятся, не Давид». 
„Ты Сынъ Мой, Я нын$ родилъ Тебя“. Такъ гласятъ эти 
слова. У обыкновенныхъ людей актъ ихъ происхожденія 
относится къ прошедшему и, притомъ, есть мгновенный 
актъ. Это положеніе вещей должно бы быть и въ настоя- 
щемъ случа, а между тБмъ здБсь о сынЪ говорится, что 
онъ рождень „ нын “. Очевидно, это рожденіе сына 
„нынЪ“, т. е. сегодня, въ день появленія псалма, заставля- 
етъ необходимо предполагать н%которое существенно 0с0- 
бенное отношене Мессійи Сына Божія къ Отцу. Въ чемъ 


() Что это говорится не о комъ либо другомъ, а именно о Мессій 
2 стиха, это подтверждается 12 стихомъ, гдф пъвецъ, сказавши ранфе, что- 
бы вс$ воздавали поклоненіе Іеговъ, увфщеваетъ отъ себя, чтобы такъ 
же воздали почтеніе вмфст$ съ Іеговою и Сыну, Котораго онъ здфеь на- 
зываетъ просто Сыномъ. очевидно, разумЪя не кого либо пругого, какъ 
названнаго въ 7 ст. Сыномъ Божіимъ, такъ какъ о другомъ сын не 
было и р$чи. 

(2 Изъ вышеириведенныхь цитатъ вполнъ можно видфть. какое ши- 
рокое употребленів им%ло слово: «Сынъ Божій», въ Библии. Поэтому, во- 
все не важное дъло совершилъ Гитцигъ, что выставилъ свидфтельства 
Пиндара, Гомера и др. о томъ, что сынами Божими назывались цари 
даже ү Грековъ, Египтянт, у Персовъ и др. народовъ, и что вообще въ 
древнемъ мірБ было распространено мнніе, что царское достоинство 
божественно и освященно. 
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заключается эта особенность, —опред$лене этого, очевидно, 
зависить отъ пониманія слова „нынъ“. Еще раввинисты ХИ 
вфка ('), подобно разнымъ современнымъ ратлоналистамъ 
и всБмъ, относящимъ 2-й псаломъ всецБло къ Давиду, (0- 
ломону и др., видВли въ словахъ „нынъ родихъ“ или „про- 
извелъ“ указаніе на прошедшее, на день поставленія этихъ 
лицъ царями въ (1онБ. Но, какъ было сказано, 2 псаломъ, 
по историческимъ обстоятельствамъ, въ немъ отражающим- 
ся, не можеть идти ни къ кому изъ этихъ лицъ, кром 
Давида. Рожденіе же „нын“, въ смысл поставленія ца- 
ремъ въ (С1он$, не можеть быть отнесено и къ Давиду, 
потому что предыдущій, б ст., словомъ Га ор, о постановле- 


ни даря говоритъ кавъ о прошедшемъ, еовершившемея 
уже факт. Главнымъ же образомъ въ Давиду, равно какъ 
и къ прочимъ лицамъ, на которыхъ указываютъ раціона- 
листы, этого „нынЪ произвелъ или родилъ“ нельзя отнести 
потому, что инЪтъь никакихъ основаній „нынъ“ превращать 
въ „нБкогда“. А чтобы не быть произвольнымъ, должно по- 
нимать его именно какъ „нынБ“, „сегодня“. Но что же это 
за „нын“? Бъ какому времени должно относиться оно, 
если его нельзя понимать 0 томъ времени, когда произно- 
сился псаломъ? Деличь думаетъ, что къ этому м$ету псал- 
ма иметь отношеніе обБтованіе, данное Давиду, 0 кото- 
ромъ разсказывается во 2 кн. Цар. 7 гл., потому что тамъ 
Давидъ, вмЪстф съ обЂтованіемь вБчной власти, получилъ 
увБреніе и въ вЪчномъ сыновнемъ отношеніи къ Богу, тәкъ 
что Давидъ и его смя могли послБ этого говорить къ 
Іегов®: ПЛА “74, какъ Онъ къ нимъ: 728 у. Конечно, 


есть н%которое соотношеніе между извБетнымъ обБтовані- 
емъ Давиду и вторымъ полустишіемъ 7 ст. 2 псалма. Но 
„нынБ“ 7 ст. никакъ нельзя отнести вполнБ къ Давиду. 
Остается, елБдовательно, предположить, что это „нынБ“ 
указываеть на новое, особенное, божественное откровене 
Давиду. Съ этимъ, отчасти, соглашаются Де-Ветте и Гит- 
цигъ. Де-Ветте „нынъ“ относитъ ко времени божественнаго 
изреченія о сыновств$ царя. Гитцигъ же утверждаетъ, что 
„царь“ псалма принялъ за актъ рожденія сознаваемое имъ 
въ глубинБ души перерожденіе, совершившееся при вход 
на тронъ. Откровеніе Божле, будто бы, сказало ему, что онъ, 


(1) Напр. Абенъ-Езра, Кимхи, а также современный намъ равв. 
Пумпянскій (ем. его перед. Псалмовъ 1872 г. СПб.). 
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будучи царемъ и первосвященникомъ (т. е. Александръ Тав- 
ней), находится въ такомъ же близкомъ отношенти къ 1еговъ, 
какое представляеть сыновство“. Но само собою понятно, 
на сколько несправедливо внЪшнее откровенле Боже счи- 
тать чисто субъективнымь чувствомъ души. Мы видвли 
также невозможность приложеюмя „нынБ“ къ возшествію 
царя псалма на престолъ. Такимъ образомъ все остается во- 
просъ: какъ понимать искомое „нынЪ“? Въ Бибми 5%, кро- 
мБ обыкновеннаго своего значенія, употребляется еще въ 
смысл постояннаго „нынъ“, которымъ выражается непре- 
рывность теченія времени, безъ прошедшаго и настоящаго, 
такъ что оно является соотвЪтетвующимъ словамъ: „всегда“ 
(см. пеал. 84, 4), и „вБчно“ (Исаіи 43, 13). Но „всегда“, 
очевидно, не приложимо къ факту рожденія, требующему 
опредБленнаго времени. Остается, такимъ образомъ, „нынъ“ 
понимать въ смыслБ в$чности. Знаменитый іудейскій уче- 
ный Филонъ такъ дЪйствительно и понималь это „нынЪ“ (!). 
А въ такъ метафизически понимаемомъ „нынъ“ совершают- 
ся дБла только одного Того, предъ Которымъ тысяча лВтв, 
какъ стража нощная (псал. 89, 5), Который всегда одинъ 
и тоть же; Который одинъ могъ говорить о себ®: Я тїт 
(Исх. 3, 14), т.е. такой: иже бњ, сый изрядый (Апок. 1, 4. 8) 
и Который Самъ сказалъ о (ОебБ: „ирежде нежели быле 
Аврам `Еус) сиё (Іоан. 8, 58). Поэтому, подъ выра- 
женіемъ „нынз родихъ“ нужно понимать такой актъ рож- 
денія, который совершалея отъ вЪчности и продолжаетъ 
совершаться непрерывно, въ безконечномъ ряду вЪковъ и 
тысячельтй, короче: вБчно. Но „нынъ“ является вЪчнымъ 
только для Бога, такъ же точно и вБчный или никогда 
непрерывающійся актъ происхожденія Сына Божія отъ 
Отца, какъ по Ветхому, такъ, преимущественно, по Новому 
Завзту, существуетъ только для одного В%чнаго, отъ на- 
чала раздБлявшаго съ Своимъ Отцемъ творчество и про- 
мышлен1е, особенно возлюбленнаго и ближайшаго Сына 
Божія (°). Әтотъ Сынъ Божій есть вм%стБ также и Месая. 
Въ кому же потому, какъ не къ Нему отнести и все со- 
держащееся о Мессіп въ 7 ст. 2 пе.,—ни къ кому, кром%. 
Его, совершенно неприложимое! Къ Мессіи Тисусу отно- 


() ре РгорПеї, (см. Догматическое Богословіе. Арх. Филарета, часть. 
2-Я стр. 22). 

(°) См. Толе. на псалмы, иреосв. Палладія, (1372 г.), въ объясне- 
ни 2-го псалма, стр. 6—7, слова св. Аөанасія. 
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сили слова 2 пс. 7 ст. о рожденіп Его и отцы Церкви. 
Одни изъ нихь, наприм5ръ св. Аөанасій, разумли подъ 
этимь рожденіемь предвъчное рождеше Сына Божія отъ 
Отца, другіе же, напр. блаж. Өеодоритъ, болђе временное, 
а иные, напр. св. Амвросій, Іоаннъ Златоустъ, на основа- 
ви словъ апостольскихъ (ДБян. 13, 33), понимали поль 
этимъ рожденіемъ воскресеніе Гисуса Христа. Это послёд- 
нее разум$лось потому, что воскресеніе Христа было тоже 
своего рода рожденіемъ (ер. Кол. 1, 18), почему св. Апо- 
столъ Павелъ прямо относилъ нареченіе Тисуса Христа Сы- 
номъ къ Ето воскресенію изъ мертвыхъ (Фил. 1, 4), такъ 
какь въ воскресети Его вБчное рождене и Божество по- 
лучили для себя самое важное и очевидное доказательство, 
хотя рядъ ихъ сталъ открываться съ самаго Его рожденія. 
Въ этихъ послъднихъ двухь фактахъ 1217 могло им%ть и 
свое буквальное значене, за которое особенно сильно сто- 
ятъ нБкоторое отцы Церкви. Но если такъ, если слова 9-го 
псалма „ты сынъ Мой, Я нынЪ родиль тебя“ относятся къ 
Месси Христу Тисусу; то какое же отношеніе имфютъ они 
къ царю псалма, къ Давиду? На это воть какъ отв чаеть 
одинъ очень замБчательный экзегетъ: „прежде вЪкъ, въ 
продолжени вБковъ и посл Отецъ глаголеть къ Сыну въ 
нев5 домой глубинф Божества своего. Откровеніе изъ сея 
глубины услышано Давидомъ, который изложилъ оное въ 
настоящемъ псалмБ, какъ услышано было это откровеніе 
Матерію Христовою, во время благовБетія (Лүк. 1, 32), 
Іоанномъ во время крещенія (Мате. ПІ, 17), тремя учени- 
ками на ӨаворБ (ХҮП, 5)“ (:). „П%вецъ есть провидецъ“, 
говорить ясне другой ученый, „что онъ усмотрфль, тои 
сообщаетъ. Весь его псаломъ есть зеркальное отображеніе 
того, что онъ видвлъ и отголосокъ того, что онъ услы- 
шалъ“ (*). Въ сл5дующихь стихахъ 2 псалма, еще яснЂе 
показывается, что Месҝія 2-го псалма есть не обыкновен- 
ная личность, хотя здБеь представляются черты менфе ука- 
зывающія на Его сверхъестественное, божеское достоинство. 
Въ 8 ст. Месая представляется имБющимъ право господ- 
ства надъ народами, до поеслБднихъ предЪловъ земли. „Про- 
си у Меня и дамъ тебБ народы земли въ наслБдіе и пре- 
дБлы земли во владфне тебв“. 


(1) Си. въ толкованіи на 2-й псаломъ преосв. Филарета въ особен. 


издан. Москва, 1872 г. 
(2) Пеііёлвсћ. Сот, п. Рв. 2, 8. 12. 


ных 7 за 


Въ этихъ словахъ изрекается какъ бы опред$лене на 
полученіе отъ руки Божей господства надъ народами ('). 


(1) Гофманъ, относящій это мъсто къ Давиду, говоритъ: «Господь 
говорилъ и своимъ ученикамъ: ‘если вы скажете этой гор, чтобы она 
двинулась, то это случится». Однако, они горъ не двигали». Онъ, очевидно, 
этимъ желалъ сказать, что хотя Сыну Божію 8 ст. 2 псалма, и предоставля- 
лось право просить владычества надъ м!ромъ, однако онъ могъ не просить и 
потому не имъть. Сл довательно, здфеь нвтъ ничего, что бы препятстволало 
отнести это мето къ Давиду. Им®лъ-ли, или не имфлъ Сынъ Божій 8 ет. 
владычество надъ міромъ, пусть это останется пока вопросомъ. Право же 
Его на это, очевидно, признавалъ и (амъ Господь, когда предлагалъ Ему 
просить этого. А между тъмъ, уже одно это право, само по себъ, доета- 
точно показываетъ Божественное достоинство въ Томъ, за Къмъ оно при- 
знается, такь какъ право владычества надъ народами всей земли никогда, 
не признавалось Господомъ ни за Давидомъ, ни за Е$мъ либо изъ обык- 
новенныхъ царей Оіонскихъ, дали не могло, – потому что, чтобы вмъщать 
въ себБ такую власть, нужно имфть непремънно природу вышечеловћче- 
скую. Обращаясь, потомъ, къ вопросу: имълъ-ли, или не имлъ Сынъ 
Божій, по 8 ст, на самомъ дЪлф, власть надъ всеми народами земли, 
мы вынуждаемся дать отвътъ утвердительный, даже, сдфлавши только 
одно сопостановленіе 8 ст. съ нћеколько сходнымъ изреченіемъ Господа, 
сказаннымъ Апостоламъ. Ибо хотя послъдніе и не двигали горт, однако, 
какъ показываютъ чудеса, совершенныя ими, они имфли достаточную для 
этого силу, поэтому и Сынъ Божій 8 ст. также могъ имфть силу, хотя 
потендіально. Кром$ того, эти два случая нъсколько аналогичны. въ то- 
ще время, они различны не только въ сущности, но и по форм$. Полу- 
чен1е Сыномъ владычества надъ вс$ми народами въ исалм$ условливается 
единственно только желаніемъ его; а отъ Апостоловъ требовалась в%ра. 
Сыну 2 пс. стоило только пожелать господства и оно, какъ предлагаемое, 
получится. Но Сынъ, несомнфино, желалъ этого, такъ какъ (Онъ затёмъ 
и представлялъ Бога говорящимъ о (еб, что Онъ помазалъ Его Царемъ 
6) и, потомъ, Самъ говоритъ отъ лица Божія (7—9) именно зат%Ъмъ, 
чтобы доказать, что Онъ имфетъ право владычества, прежде всего, надъ 
возмүтившимися, по поводу которыхъ говоритъ 0нъ, а вићъстъ съ ними и 
надъ всеми народами. Дал%ђе, когда мы велушиваемся въ евангельское 
изреченле Господа: &рӯу Аёүю ӧШу, 6%. 66 ау щи то ёӧр=, тобто... 
(Марк. 11, 23; Сравни. Мате. 17, 20) и въ 107141 2/20 о) т. е. проси 
отъ меня и дамъ тебф» и пр., то оказывается, что послфднее звучить 
совершенно иначе. Тамъ р$чь условная, здъсь прямая, повелительная; при 
томъ: въ глагол 2407 видфнъ оттЬнокъ формы увёщательной; а это по- 
казываетъ, что даже Самъ Богъ, Которому принадлежитъ это «проси», какЕъ 
бы чуветвовалъ необходимость того, чтобы Сынъ пожелалъ имфть пред- 
лагавмое Ему, потому что увБщательная форма въ еврейскомъ язык ста- 
БвИтса тамъ, гдз внъшняя необходимость является велёдствіе внутренней 
необходимости, какъ нейзб%жное слЕдствіе. (Сравн. Сгашт. Нерг, 8ртг. 
Ема14. В. 288). 
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А такъ какъ это опред%леніе высказано въ безусловной 
форм, то необходимо предполагается его осуществленіе. 
Такимъ образомъ, Сынъ Божій 2 пс. и на самомъ дл 
имфль ту власть, которая представляется въ 8 ст. предла- 
гающеюся Ему. Но, какъ было сказано, Господь не давалъ 
ни одному изъ обыкновенныхь царей (Оіонскихъ права на 
такую широкую власть въ мірБ. Нечего уже говорить о 
томъ, что и въ дБйствительности никто изъ нихъ не имълъ 
такой власти. Только одному, особенному, духовному Царю 
Слонскому, Обфтованному чаянію Авраама, Исаака и [ако- 
ва и всего Израиля очень не рБдко Господь обБщалъ та- 
кую могущественную власть надъ народами всБхъ концевъ 
земли (Быт. 49, 10; Исан 11, 2; 9, 6; Мих. 4. 1; Зах. 
ІХ, 10). Только одному Царю Слонекому Іисүсу Христу и 
въ дЪйствительности принадлежала и принадлежить власть 
и могущественное владычество надъ веБми народами и да- 
же надъ веъмъ міромъ (см. Іоан. 18, 36; Лук. 1, 33; 13, 
29—32; Мате. 8, 11; 28, 18—19). ЁЕъ этому Царю, сл$до- 
вательно, и можеть только относиться: „проси отъ Меня и 
дамъ теб народы въ наслБдіе“ (8). Къ этому Царю это 
мБсто 2 псалма относили и Апостолы (Евр. 1, 2; Римл. 
9. 24), а за ними отцы Церкви, которые такъ же какъ и 
Апостолы, всегда понимали 8 ст. 2-го псалма о врученіи 
Гисусу Христу царства надъ ве$мъ міромъ. Отношеніе 8 
ст. къ Месаи Христу доказывается и связью его съ пре- 
дыдущими и послБдующими стихами, также ни къ кому, 
вром$ Его, не приложимыми, и особенно 12 стихомъ. 

Но еще прежде, 9 ст. также представляеть н$которое, 
хотя и не очень большое свидътельство объ особенномъ до- 
стопнетвБ Месси 2 псалма. ЗдБсь Ему усвояется такое 
могущество, что онъ такъ же легко можеть сокрушать языч- 
никовъ, какъ легко желфзною палкою бить глиняные со- 
суды (Сравн. Ис. 29, 16; 30, 14; 45, 9; Іереміи 18, 1). 
Гүпфельдъ, напротивъ, видить въ этомъ стихБ доказатель- 
ство не мессанскаго значенія 2 псалма, „потому что цар- 
ствованіе Месси, и по ветхозавтному представленію, долж- 
но быть мирнымъ“. Но это возражевіёе устраняется просто 
Т$мъ, что каждое мирное правленіе предполагаетъ побБ- 
ды надъ непріятелями и наказанія возмутителей. А что, 
по взгляду 2-го псалма, правленіе Месеіи должно быть 
мирнымъ поелБ побБдъ и наказаній бунтующихся, это 
представляется здБсь не въ видБ только намека, но, въ 
посл$дней строф, выражается прямо. Въ Новомъ Зав%ът%, 
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именно въ Алоқалипсис%, эти слова псалма о сокрушеніи 
непріятелей желфзнымъ жезломъ непосредственно влагаются 
въ уста Самого Тисуса Христа, Который прилагаетъ ихъ 
къ тому сокрушенію невфрующихъ въ Него, которое долж- 
но совершиться во время Его будущаго пришествія (Апок. 
2, 27; 12, 5; 19, 15. Сравни. Мате. 21, 44; Лук. 19, 27). 
Въ 12 ст. сверхъестественную личность въ Месси, 
или ОннЪ Боямемъ 2 псалма повазываетъ уже самъ бого- 
вдохновенный лвецъ. Приведши прежде слова Самого Бо- 
га, въ которыхъ показывается вЪчно пребывающее, ближай- 
шее отношеніе въ Нему, Его Сына Мессін, и опредфлив- 
ши, потомъ, божественное достоинство этого Месси, чрезъ 
указане Его власти надъ всЪми народами, —пъвецъ, въ 
заключен псалма, самъ обращается ко веБмъ, съ настав- 
ленемъ служить Господу (ет. 10—11), а потомъ, ув5- 
щеваетъ почитать и Его Сына (12 ст.). Это почитавае, 
какъ видно изъ значенля того слова, которымъ оно вну- 
шается, должно состоять въ воздаянш Сыну такого же 
почтенія, какое воздается Богу. Вуртцъ, по своему при- 
знавая предметомъ 2-го псалма Мессію Тисуса Христа 
и ратуя противъ Генгстенберга, доказывающаго сверхъесте- 
ственное достоинство Меса 2 пс., между прочимъ, на 06- 
нован1и 12-го стиха, находитъ, что здБсь говорится о Са- 
момъ ІеговЂ, а не о Сын, потому что, говоритъ онъ, „ина- 
че не откуда слБдовать признанію сына, такъ какъ въ сы- 
нБ можно видЪть и обыкновеннаго царя, напр. Давида, 
который могъ, разгнБвавшись, уничтожить своихъ против- 
никовъ, а покорныхъ сдБлать счастливыми, оставивши ихъ 
въ покоБ (')“. Но этого нельзя признать потому, во 1-хъ, 
что въ 11 ст. прямо говоритея „почтите Сына“, чего между 
т$мъ, какъ было сказано, не возможно отнести къ Дави- 
ду; во 2-хъ съ словами „почтите Сына“ въ неразрывной свя- 
зи стоить: „чтобы вамъ не погибнуть въ пути вашемъ“, и, 
потомъ, прибавляется: „блаженны вс$ надБющіеся на него“. 
А такого значенія уже совершенно не могъ имфть ни одинъ 
изъ царей, не исключая и Давида. Только имя въ виду 
Единороднаго Сына Божія, Давидъ могъ говорить 0 такомъ 
значеніи Сына 2-го псалма. Отчасти это сознается и Курт- 
демъ, потому-то онъ и относить 12 ст. къ Самому Іего- 
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(,) 20“ Тһео]. Рѕа1т, $. 35. 
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в (:). Относительно невозможности приложенія къ Давиду 
указанныхь признаковъ соглашаются и многе другіе западные 
экзегеты, напр. Гупфельдъ, Гитцигъ, Гаверникъ. Они, что- 
бы какъ нибудь избБжать признанія въ Месаи псалма 1и- 
суса Христа, считаютъ 2 пс. содержащимъь прославленіе 
теократія вообще, и въ особенности ея идеальнаго состо- 
янія, которое, по мавнію однихъ, псалмоп%вецъ уже видвлъ 
осуществившимся, а по мнБнію другихъ, только имфющимъ 
осуществиться. Но мы уже видБли, что осуществлевля вла- 
сти Мессіи псалма, какъ она представляется въ 8—9 ст., 
не было, да и не могло быть до Опасителя-Мессіи. 

Итакъ: кто же искомый Мессія 2 псалма? ДЂлая безпри- 
страстный выводъ изъ доселБ представленнаго, мы должны 
сказать, что по чертамъ, относящимся къ нему въ стихахъ 
7—12 имъ можеть быть и дЪйствительно есть Христосъ - 
сусъ, по первымъ же стихамъ,—гдБ, между прочимъ, впер- 
вые упоминается имя Месси, можетъ считаться и Давидъ. 
Но такъ какъ, во 1-хъ, Давидъ былъ предметомъ первыхъ 
стиховъ только въ томъ современно историческомъ обетоя- 
тельств®, которое послужило поводомъ къ написанию 2 псал- 
ма, то онъ, строго говоря, не былъ дЪйствительнымъ пред- 
метомъ даже и этой части псалма, а тБмъ боле всего псал- 
ма, потому что историческое обстоятельство, послужившее 
поводомъ къ написанію 2 псалма, далеко не обнимаетъ со- 
держанія псалма. Во 2-хъ: весь псаломъ есть нБчто ц$лое, 


() Правда, слову “7, которымъ здфеь обозначается Сынъ, нћъкото- 
рыми придается такое чтен!е и значеніе, что, д®%йетвительно, зд%еъ, ока- 
зывается, кавъ бы и нътъ ръчк о Сынв. Въ халдейскомъ парафраз, напр. 
н а 09 переводится гесіріѓе досітіпат, какъ въ Вульгатћ: Арргеһеюіёе 
дйіѕеір1іпат, а въ арабекоаъ ађтесее йізсірірат и, какъ почти такъ же, въ 
нашемъ славянскомъ, по точному переводу съ ХХ: ӧраЁхсФе тпо:деіхс 
пріимите наказаніе. (См. Полигл. Волт.). Симмахъ же съ Акилою и затъмъ 
Теронимъ, вроятно читавшіе “3, перевели нар®зіемъ скоро (Сатрл (ті- 
біса заста р. 464. Воһћһ. Мезз. Р5.), а Гупфельдь даже превращаетъ 
97 въ 72, какъ Розенмюллеръ въ ‘772 избранный (подразум$ вается царь), 


отъ “95 избралъ. Но Куртцъ не ссылается на все это, такъ кавъ боль- 
ШИНСТВоМЪ үченыхъ, напр. Абенъ-Езрою, Гезеніусомъ, Де-Ветте, признается 
правильнымъ чтеніе, въ значенія сынъ, въ какомъ оно сохранилось впол- 
и, кром® еврейск. текста, еще въ сирск. перевод. Обыкновенно дума- 
ютъ, что слово =]5] было первоначально въ еврейскомъ язык, но потомъ, 
попреимущесгву, употреблялось въ халдейскомъ нарфчш (Воћі. Мезв. 
Рза]т. 8. 107). 


— 658 — 


неразрывное, а между тБмъ возможный Мессія первыхъ 
стиховъ (1—6) ни какъ не можеть быть полнымъ предме- 
томъ и вторыхъ, (7—12). Остается, слБдовательно, предпо- 
ложить, что предметь послфднихъ стиховъ есть вмЪетБ и 
предметъ первыхъ. Это предположеніе вполнз основательно 
лаже помимо того, что оно имфетъь оправданіе въ очевид- 
ной возможности отнесенія къ Месея Шисусу всего 2-го 
псалма. Если Давидъ, какъ мы видфли изъ нъкоторыхъ мБетъ 
псалма, могъ, отвлекшись отъ современныхъ, историческихъ 
лицъ и событій, въ пророческомъ дух®, созерцать иныя ли- 
ца и событія и въ частности иного Мессію; то необходи- 
мо допустить, что овъ поставляль эти историческія лица и 
событія въ извЪстное соотношеніе съ будущими. Но между 
историческими лицами и событіями 2 псалма и тБми 0у- 
дущими, которыя представлены здБсь пророчески, нЂтъ ни- 
какого отношенія, кромБ спасительно-прообразовательнаго. 
По учевію Новаго ЗавЪта, какъ было показано, весь Ветхий 
ЗавЪть, совсБми своими божественными учрежденіями и дЂя- 
телями этихъ учреждевій, былъ прообразомъ Новаго Зав%та, 
съ его учрежден1ями и лицами. Царь Давидъ и лично, и 
какъ представитель народа, въ свое время сосредоточившій 
около себя почти всю жизнь богоизбраннаго народа, 0с0- 
бенно, во многомъ быль прообразомъ Христа. Возстаніе 
противъ него народовъ, отъ котораго могло ожидаться мно- 
гое для истори спасенія, очевидно, также нельзя поста- 
вить вн прообразовательпаго соотношеня, а потому, ка- 
жется, можно съ полною вБроятностію предположить, что 
Давидъ, говоря объ этомъ возстаніи, соединалъ съ нимъ и 
его прообразовательное значеніе. Предположивши же это, 
нельзя не видЪть, что могло предъизображать это возстан1е. 
Оно, до мельчайшихъ подробностей, можетъ быть прилагае- 
мо въ возстанію на Христа Тисуса Ирода съ Пилатомъ, 
Архіереевъ съ знатью еврейской и веБхъ, для кого Гисусь 
Христосъ быль и теперь бываеть камнемъ преткновения и 
соблазна. 

По 2 псалму, предъ возстаніемъ на Мессію было со- 
вБщаніе. Такъ было и при возстаніи на Христа Тисуса (Іоан. 
9, 22; 11, 47; Марк. 12, 31.). Тамъ стремились свергнуть 
узы, и здесь были недовольны игомъ Христа, хотя Его иго 
было благо и бремя Его легко (Лук. 19, 14; Мате. 11, 9, 
30). Возетаніе на Іисуса было тщетно, какъ на это ука- 
зываеть все Его дБло, особенно посл Его воскресенія, 
когда возстававшіе принуждены были прибЪгать ко лжи, 


— 59 — 


(Мате. 28, 12), потомъ къ убійствамъ и наконецъ остано- 
вились на безсильной злобЪ. Такъ же тщетно возставали и 
на Христа 2-го псалма. Какъ, далБе, приложимо ко Хри- 
сту помазаніе на царство въ С1он$, когда, какъ изв етно, 
Ему еще въ ясляхъ лежащему восточные мудрецы воздали 
почтеніе и поклоненіе какъ царю и Богу, а потомъ, по вос- 
кресенти и возшествіи Его на небеса, Ему воздаютъ такое 
поклоненіе тысячи и милліоны людей; какъ, далђе, Ему, Еди- 
нородному Сыну Божію, вполнъ свойственно названіе Сына 
Божія: все это, отчасти, уже было показано. Конечно, впол- 
нБ нельзя доказать прообразовательнаго отношенія веъБхъ 
признаковъ, содержащихся въ началЪ 2 псалма, въ указан- 
нымъ обстоятельствамъ изъ жизни Іисуса Христа, потому что 
изъ самаго содержанія этихъ признаковъ, какъ они представ- 
ляются въ палм, нельзя доказать, что самъ псалмопвецъ 
мыслилъ объ ихъ пророчественномъ значеніи, какъ это едБ- 
лано нами относительно признаковъ, содержащихся въ непо- 
средетвенно пророчественныхъ стихахъ. Но живая связь во 
всемъ псалмБ и единство его предмета доказываетъ справед- 
ливость отнесенія къ шсусу Христу и этихъ признаковъ псал- 
ма почти съ такою же положительностію, какъ и другихъ, 
такъ какъ рБшительно н$Ътъ никакихъ основаній разсма- 
тривать 2-й псаломъ, какъ состоящій изъ двухъ различ- 
ныхъ, по предмету, частей. На это никогда никто не за- 
являль притязаній и изъ отвергающихъ его мессланское зна- 
чен1е. Такимъ образомъ, искомый Меселя 2-го псалма есть 
никто иной, какъ Христосъ шсусъ, Который, послБ Своего 
Отца, представляется здБеь главнымъ предметомъ, частію 
непосредственно, частію чрезъ прообразовавшаго Его царя- 
Давида. Поэтому можно весь 2 псаломъ назвать мессіан- 
скимъ, только не во всБхъ частяхъ одинаково, а именно: 
въ однихь непосредственно мессіанскимъ, а въ другихъ 
прообразовательно - мессіанскимъ. „ЗдБеь “, какъ прекрас- 
но выражается одинъ изъ нашихъ проповдниковъ, „на- 
чало мысли пророка на земле, продолженіе на небБ, & 
окончаніе снова на земл“ (!)! При такомъ пониманіи 2 


(1) См. Толков. на первые 26 псалмовъ. Изъ бесБдъ Высокопреосвящ. 
Арсенія митр. Кіев. 1873 г., стр. 30. Ранфе раскрывая тоже болфе обстоя- 
тельно, этотъ проповфдникъ говорилъ: ›Окрыленная духомъ Божіимъ мысль 
пророка, съ быстротою молніи перелетая отъ предмета къ предмету, внезапно 
очутилась за предфлами міра современнаго, но сотрясенная ужасомъ по- 
носной өтъ руки человфковъ смерти Богочелов®ка, пришедшаго спасти 
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псалма, кажется, всего легче избБгаются веБ затрудневія 
пониманія его въ двоякомъ смысл, и крайности чисто ис- 
торическаго его пониманія, совершенно несправедливо ис- 
ключающаго всякое пророческое его значен1е, равно также 
избфгаются и крайности обратнаго пониманія его въ смы- 
сл пъфльнаго и непосредственнаго пророчества, совершен- 
но отр шеннаго отъ исторической почвы. Но само собою 
понятно, что такое мессіанское значене 2-го псалма долж- 
ны были вилЪть въ немъ, вм®стБ съ псалмопБвцемъ и бли- 
жайшіе его читатели. Такъ дЪйствительно и было, иначе 
совершенно не будетъ понятно, какъ назване Месеш, до- 
селБ прилагавшееся къ пророкамъ, царямъ и вообще къ 
помазанникамъ, при ХристБ ІисусБ вдрүгъ явилось исклю- 
чительнымъ именемъ Ожидаемаго всБмъ Израилемъ (см. 
Мате. 24, 63; Тоан. 1, 40), продолжая быть такимъ не 
только у христанъ, но и у позднфйшихь евреевъ и даже 
у современныхъ. 

Въ христанской церкви весь 2 псаломъ объясненъ по 
отношеню къ исусу Христу, прежде всего, въ разныхъ 
книгахь Новаго ЗавЪта. Въ книг ДФявй, какъ было ска- 
зано (4, 25—28), единогласно всБми апостолами первые сти- 
хи 2 псалма объяснены по отношенію въ возетанію на Іисуса 
Христа Ирода и Пилата съ язычниками и Евреями. Апостолъ 
Павелъ слова 7 ст. 2-го псалма относилъ, однажды, къ вЪч- 
ному рожденію Сына Божля, приводя ихъ въ доказательство 
того, что Іисусъ Христосъ есть „наслБдникъ всего“ и что 
„чрезь Него Отецъ и вЪки сотворилъ“ (Евр. 1—2. 5); а 
другой разъ,—къ Его воскресенію (Римл. 1, 4. и Д%ян. 
13, 33.) (‘). ВелБдъ за Апостолами, 2-й псаломъ относили 


челов%ковъ, пронеслась мгновенно и чрезъ огромное пространство міра 
грядущаго, въ безпред$льную область вфчности, къ самому престолу Всее- 
держителя, гдъ изумленная и вмиъств восхищенная при неизъяснимо- 
сладостномъ созерцании того же Богочеловъка, восходящаго во слав на 
небеса и пріемлющаго отъ Отца въ наслвдіе и управленіе већ концы 
земли, она остановилась, утБшилась и успокоилась; но влекомая любовью 
къ человъчеству, она поспфшила низойдти на землю и явиться тамъ предъ 
лицомъ благочестивыхъ, въ видъ мирнаго и радостнаго въетника, а предъ 
лицемъ нечестивыхъ, въ образв судш и обличителя, угрожающаго имъ су- 
домъ и наказаніемъ Божіимъ, если векорБ не обратятся отъ злыхъ дфль 
и замысловъ своихъ и не прибъгнутъ ко Господу и Христу Его, противъ 
которыхъ они въ ослъпленіи своемъ дерзнули возстать». 

(°) Ваходятъ, что «Апостолы, руководившіеся вообще при отысканіи 
пророческихъ м%стъ въ ветхозавћтныхъ книгахъ легкимъ способомъ со- 
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къ Тисусу Христу всЪ$ отцы Церкви, такъ или иначе ка- 
савшіеся его, начиная съ св. Густина философа, Иринея 
и др. А переводчики Псалтири на языки: Сирсый, Араб- 
скій и Бөіјопекій лаже въ самомъ надписанійя 2 псалма 
назвали его пророчествомъ Давида о Христв. По прим%ру 
этихъ древнихъ, православныхъ толкователей, и всЪ посл%- 
дующие толкователи, и не только одни православные и ка- 
толическіе, но и англійскіе, и большая часть протестант- 
скихъ, такъ же признавали 2 пс. мессанскимъ, хотя и въ 
различныхъ видах», 

Такимъ образомъ, изелвдованіе уже одного 2 псалма, 
взятато нами съ пло найдти въ немъ изображевне Мес- 
сій, изслБдованіе, совершавшееся по возможно-положитель- 
ному методу, несомнфнно показываетъ, что книга Псал- 
тирь имфла своимъ предметомъ, между прочимъ и Того, 
Который въ Ветхомъ Зав%тБ былъ самымъ важийшимъ 
предметомъ чаяній вБры, а въ Новомъ составляетъ самый 
основной предметъ в®ры и вБдБнія, т. е. Мессію или Хри- 
ста Тисуса. Мало того, это изелБдованіе даже даеть в03- 


временныхъ имъ Гудеевъ, (состоявшимъ въ томъ, что отдфльныя мысли и 
даже слова брались и трактовались какъ мессіанскія, безъ всякаго ебра- 
щенія вниманія на настоящій ихъ смыелъ), между пуочимъ, И въ Настоя- 
щемъ случа, т. е. въ признанік мессіанскаго значен1я во 2 цсеалм%,— 
поступили такъ же; и что они, будто бы, вынуждены были къ признаню 
этого значенія въ псалм единственно только тъмъ, что здћеь два раза 
встръчаются имена: Месаи и Сына» (ем. напр. Айа. Тео. Втіеѓ. В. 
430, 449), т. е. тфмъ, что еще само по себ не можеть служить поло- 
жительнымъ доказательствомъ мессіанскаго значенія псалма. Но такъ мо- 
жетъ говорить только елёпо-предубъжденный, такъ какъ, во 1-хъ, ни въ 
одномъ изъ туказанныхъ объясненій не видно того, чтобы только одни 
слова, или отдБльно взятыя мысли побудили Апостоловъ къ Мессјанекиму 
объясненію 2-го псалма. Притомъ же, въ 4 глав Лзній приводится и 
объясняется пБлая картина возстанія на Мессію, занимающая половину 
псалма; а объясненіе Апостоломъ Павломъ 7-го ст. еще яенфе показываетъ, 
что Апостолы обратили вниманіе не на внфшность, а на самое важнъйшее 
мфото въ псалм% и, потомъ, самое объясненіе его по отношенію къ двумъ 
фактамъ изъ дяній Јисүса Христа, въ которыхъ, главнъйшимъ образом, 
проявляется: въ первомъ предвъчное быте, сыноветво [исуса Христа, а 
во второмъ божественно-парское достоинство Его. А это составляетъ са- 
мую глубокую мысль 7 стиха; въ этомъ заключается самое сильнЪйшее 
доказательство мессіанскаго значен1я 2 псалма и самая сущность его. 
Такимъ образомъ раціоналисты въ своей клеветв на Апостоловъ, въ на- 
стоящемъ случав, оказываются положительно неосновательными. 


вых В зна 


можность представлять Его въ извфетномъ видъ и обра- 
3$. Правда, Мессія очерчивается здБсь еще ве во всемъ 
своемъ цфльномъ образЪ, даже не со многихъ сторонъ, но 
лишь отмвченъ н%сколькими чертами, и притомъ чертами 
не настолько ясными и отчетливыми, чтобы, съ перваго же 
рава, можно было видфть въ этомъ Месаи Тисуса Христа, 
однако же эти черты столь характеристичны, что серьезно 
и тщательно разсмотр5вши ихъ, нельзя не сознаться, что 
эти черты не иныя чьи, какъ Гисуса Христа. Большая часть 
этихъ признаковъ изображать Месешо какъ царя, царствую- 
щаго въ С1юн%, тревожимаго возмутителями, очевидно, человћ- 
ка, но, въ тоже время, далеко возвышающагося надъ обык- 
новенными смертными. Его могущественная сила превра- 
тить въ ничто возмущающихся противъ Него и Его Отца, 
тогда какъ надфюциеся на Него, напротивъ, будуть сча- 
стливы: а этихъ посл5днихь будетъ очень не мало, потому 
что Ему усвояетея господство надъ вевми народами земли. 
Уже одна эта послБдняя черта ясно үказываетъ въ Месси 
2 псалма Мессію Шисуса, но еще опредБленнЂе и прямЪе 
үказываютъ на Него другія черты 2 псалма, именно: пред- 
ставляющія Мессію Сыномъ Божимъ, рожденнымъ отъ От- 
ца Бога въ вЪчности. Накъ и когда будеть царствовать 
этоть Мессія, 2-й псаломъ, самъ по себЪ, не даетъ на это 
отвъта. Онъ особенно не раскрываетъ во всей полнотЪ$ п 
ясности послБднихъь свойствъ Его. Но не находится-ли 
этихъ отвфтовъ и этого раскрытія въ другихъ псалмахъ? Въ 
той совокупности признаковъ Мессли, которыя даны во 2-мъ 
псалм, и въ томъ раскрытіи ихъ, какое находится здБеь, 
само собою понятно, имЂется опред$ленный, исходный пуүнктъ, 
или твердая опора, и вмБстБ вполнъ достаточное основа- 
ніе, чтобы приступить къ изелБдованію нЪкоторыхъ другихь 
псалмовъ. Руководясь 2-мъ пеалмомъ, очевидно, мы можемъ 
съ полнымъ правомъ приступить къ изелБдованію всякаго 
псалма, имфющаго дБло съ личностію, которая, между про- 
чимъ, изображается ве®ми, или даже многими характеристи- 
ческими чертами, приписываемыми во 2-мъ псалм$ Мес- 
си. Но въ Псалтири очень не мало такихъ псалмовъ. ЗдЪсь 
даже есть такіе псалмы, въ которыхъ, какъ во 2-мъ псал- 
м, ветрБчается личность Помазанника Божія, хотя не на- 
зываемая прямо Мессіею, но ясно изображаемая Царемъ 
(лонскимъ и такимъ же могүщественнымъ, вакъ по Своему 
чрезвычайному господству, простирающемуся далеко за пре- 
дБлы исторически извЪстнаго (Оіонскаго царства, такъ и, 
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преимущественно, по Своимъ внутреннимъ достоинствамъ 
или свойствамъ, дфлающимъ Его существомъ вышеестествен- 
нымъ, не только особенно близкимъ къ Богу, но нер%дко 
и прямо указывающимъ въ Немъ Бога, такъ что невольно 
возникаеть мысль о тожеств$ этого лица съ Месаею 29-го 
псалма. Такими псалмами въ особенности представляются 
109, 44 и 71-й. Мессіанскія черты, правда, являются здЪеь 
нђсколько въ иномъ вид, тБмъ не менфе сходство ихъ съ 
чертами Месси 2-го псалма даетъ полинъйшее право, если 
не прямо заключать о тождествв лицъ, изображаемыхъ т%- 
ми и другими чертами, то, по крайней мр, предполагать 
это, и въ видахъ оправданія, или отвержевія этого предпо- 
ложенія, сдЪлать попытку изелБдовать эти псалмы. 


Изелбловапіе 109 псалма. 


На основаній сходства со 2 псалмомъ, прежде веъхъ дру- 
гихъ псалмовъ, долженъ быть изелБдованъ псаломъ 109 (въ 
Еврейскомъ текстБ 110). Псаломъ 109 почти весь состо- 
ить изъ рБчи Іеговы о дарв. Этоть царь, имБющій д$ло 
съ врагами, есть здБеь главный предметъ псалма, какъ и 
во 2-мъ псалм. Въ трехъ небольшихъ строфахъ, псалмо- 
пфвець представляетъ его въ нБеколькихъ положеніяхъ. Въ 
первой строф (1—2) царь, называемый Господомъ, пригла- 
шается Теговою есть одесную Его, между тБмъ какъ (амъ 
Тегова сдБлаетъ покорными царю веБхъ враговъ его и дастъ 
ему возможность, оставаясь въ (лонв, могущественно господ- 
ствовать посреди враговъ. Въ слфдующихъ за тБмъ строфахъ 
представляется, какъ и посредствомъ чего имевно совершит- 
ся это обЪтоваве Іеговы. ЗдБеь говорится о битвЪ, къ кото- 
рой преданный царю народъ представляется готовымъ не по- 
тому, чтобы онъ былъ облеченъ во всеоружіе воинскихъ до- 
спБховъ, а потому, что онъ сіяетъ великол5шемъ священныхъ 
одеждъ. Такъ же точно и могущественная сила царя показы- 
вается не въ естественной, воинской доблести героя и мудро- 
сти полководца, а въ его внутреннихъ свойствахъ и досто- 
инствахъ, именно: въ раннемъ рожденіи, подобномъ явленію 
росы до зари, и въ священств$ по чину Мелхиседека. Это 
священство, по божественной клятвЪ$, должно остаться за 
нимъ вЪчно (3—4). Въ поел$дней строфв, священный п$- 
вецъ обращается уже къ результатамъ имфющей быть борь- 
бы. Господь сядеть одесную Іеговы и оттуда, въ опредЊ- 
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ленный день, совершить судъ и воздаяніе. Землю онъ на- 
полнитъ трупами, сокрушить какую-то главу. Свое дзло 
онъ будетъ совершать, не останавливаясь даже ради удовле- 
творенія человЪфческихь потребностей и, потому, вознесетъ 
главу (5—7). 

Въ цар$ этого псалма, очевидно, нельзя не видБть сход- 
ства съ Мессіею 2-го псалма. Подобно царю 2 псалма онъ 
находится въ побБдоносной борьбъ съ врагами. И онъ самъ 
вполнБ похожъ на царя 2-го псалма, по своимъ чрезвычай- 
нымъ чертамъ: по своему таинственному происхожденио, 
по необыкновенной власти надъ народами и, въ особенно- 
сти, по своей близости къ Іеговъ. Но, основываясь на та- 
комъ большомъ сходетвБ характеристическихь признаковъ 
того и дрүгаго царя, мы можемъ предположить и тожество 
ихъ а вмЪстБ и то, что въ 109 псалм$ такъ же, какъ 
во 2-мъ псалм, изображается Мессія Тисусъ. Такимъ 06- 
разомъ, уже разсуждая а рг1огі, на основаніи сходства 109 
пе. съ 2 псалмомъ, можемъ признать въ царв 109 пе. Мес- 
сію Тисуса. Такое же сходство 109 пе. имфеть и съ по- 
слЪднею пБенію Давида (2 Цар. 23), имЂющею большое 
месс1анское значене. Эта пВень сходна съ 109 пеалмомъ 
не только въ существенномъ предмет, но даже и начи- 
нается почти одинаковыми словами: „сказалъ Богъ Изра- 
илевъ, говорила о мнв скала Израилева“ (ст. 3). Но раз- 
смотримъ, по возможности все, изъ чего бы можно было 
положительно видЪть, кто царь 109 псалма. 

„Сказаль Господь (717“) Господу моему (*298): евди 
одесную меня“ и пр. Такъ начинается 109 псаломъ. Господь, 
которому говоритъ Іегова, далђе постоянно представляется 
предметомъ рБчи. Но кто этотъ Господь? и чей онъ Господь? 
иначе: кто называетъ эту личность своимъ Господомъ? Оче- 
видно, пБвецъ псалма. Но кто такой самъ пфвецъ? Этотъ 
вопросъ естественъ и необходимъ для опредБленія лично- 
сти, называемой Господомъ, такъ какъ по тому, кто назы- 
ваетъ себя подвластнымъ, можно отчасти судить и о его гос- 
подивЂв. Если, напр. пБвецъ псалма —Давидъ, то предметъ 
псалма, конечно, не онъ самъ, потому что онъ не могъ, 
говоря: „сказалъ Господь Господу моему: сди одесную 
меня“, разум$ть подъ Господомъ себя же самого, а необ- 
ходимо долженъ быль имфть предь своими очами (духов- 
ными ли то, или естественными: это пока мы оставляемъ 
въ сторон) другого, отличнаго отъ себя царя, по отноше- 
нію къ которому онъ чүвствовалъ бы себя подвластнымъ. 
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Для опредЪлен1я составителя псалма, а чрезъ него, и его 
Господа имфетъ очевидное значеніе, прежде всего, надпи- 
саніе псалма. Во веђвхъ, ихфющихея у насъ подъ руками, 
еврейскихъ текстахъ это написане читается такъ: “Үт 
7772. Въ этомъ ясномъ указаши на составленіе псалма 


Давидомъ отрицательная экзегетика находить возможность 
не видЪть указанія на Давида. Но подлинность надписа- 
нія (') и такое пониманіе его, которымъ утверждается при- 
надлежность псалма Давиду, выше всякаго сомнЪн1я, какъ 
это можеть показать частийшее разсмотрБвніе надписа- 
нія (?), и, въ особенности, другихъ обстоятельствъ, ясно 


(1) Подлинность надписанія 109 пе. отвергается почти вевми, не- 
признающими мессіанскаго значенія этого псалма. Причина этого понятна, 
особенно когда отрицается подлинность только этого надписанія, кли во- 
обще тфхъ надписаній, которыя говорятъ объ авторахъ, и въ тоже время 
признается глубокая древность за надцисаніями, обозначающими родъ п%с- 
ней и инструментовъ, подъ аккомпанименть которыхъ должны были пть- 
ся н%которые псалмы, назначеніе ихъ и т. п. (см. напр. ре-еіќе боти. 
110 Рѕ. В. 470; Сравн. бот. Рз. ПТ. 8. 119 Ніїл19. и бот. Рв. 110. 
В. 11. 2 Н. В. 321. 319; также Ао. Тһео). Вгіе?. 21. 8. 141 и т. п.). 
Но само собою понятно, какъ несправедливо относиться къ надписаніямъ 
псалмовъ по роду ихт содержан1я и кавъ, въ частности, несправедливо 
безъ вслкихъ основаній отвергать надписаніе 109 псалма, глубокая древ- 
ность котораго ясно доказывается присутствіемъ этого надписанія во везхъ 
древнйшихъ текстахъ еврейскихъ и во весђхъ древнъйшихъ переводахњъ. 

(2) Олово “тт всБми согласно переводится «псаломъ» или «Пень», 


но какъ пергвесть частицу и собственное имя ту: ЭТО ДЛЯ МНОГИХ Б 


кажется неразръшимымъ вопросомъ. ДФло въ томъ, что У. означаетъ И «ВЪ» 
(Быт. 1. 14) и «кз» (Числ, 18, 7) и «о» (пеал 33, 24) и просто слу- 
житъ знакомъ родит. падежа (Мал. 1, 2: 3 Цар. 1, 3; Авв. 3, 1), почему 


7772 “Тото можно перевесть и такъ, какъ переводятся эти слова въ на- 


шем русскомъ перевод «исаломъ Давида» и «пеаломъ Давиду», какъ 
переводится въ славянскомъ, согласно съ ЬХХ, и «псаломъ о Давидф», 
какъ хотятъ переводить ЕТ нзмецк!е ученые. А отсюда это надписа- 
ніе псалма можно понимать и въ смысл$ указан1я принадлежности пеал- 
ма Давиду, какъ автору, и въ смысл посвящен1я ему; а также въ смы- 
сд указаня въ ДавидЪ предмета псалма. Но нельзя не видът, что пе- 
реводъ «псаломъ или пфень Давида» долженъ быть признанъ самымъ в%р- 
нымъ. Такой переводъ считали вфрнымъ древніе Тудейсве составители 
халдейскаго парафраста, обозначившіе 109 псаломъ: Рег шали раүійіѕ 
сай 1еит», равно какъ переводчик Таргума. Надписан!е 109 пе. въ 
большинетвъ случаевъ переводятъ. «псаломъ Давида» и современные үче- 
ные изъ Евреевъ, напр. Пумпянскій и Мандельштамъ. И ХХ, переводя 
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указывающихь въ Давид составителя 109 псалма. Во пер- 
выхъ: н%ть никакой возможности допустить, чтобы псаломъ 
109 могъ быть написанъ во время царя Озш, или при 10- 
наеан%, и т№мь боле при СимонЪ, или Александр Тан- 
неф, какъ это кажется: Де-Ветте, Гитцигу, Лянгерке, Ольс- 
гаузену и т. п. (*). А почему? это отчасти было указано, 
при изелБдованіи о времени происхожденія 2-го псалма и, 
отчасти, сдфлается очевиднымъ впослБдствіи. Потомъ, вся 
древность утверждаеть принадлежность 109 пе. Давиду. 
Еще Тисусъ Христосъ однажды, бесвдуя съ фарисеями, 
спросиль ихъ: „какъ вы думаете о Христе, чей онъ сынъ?“ 
И когда они отвБчали Давидовъ, то Онъ возразилъ имъ: 
„какъ же Давидъ по вдохновенію называетъ Его Господомъ, 
когда говорить: сказаль Господь Господеви Моему: с%ди 
одесную Мене“ и пр. (Мате. 22, 41—44). ЗдЪеь Тисусъ 
Христосъ прямо назвалъ Давида составителемъ 109 псалма. 
Какь видно изъ постановки вопроса, Имъ вполнБ созна- 
валось, что и фарисеи признаютъ въ этомъ псалмђ гово- 
рящимъ Давида. Впрочемъ, послБдніе и сами, своимъ мол- 
чаніемъ и безотвтностью предъ Іисусомъ Христомъ, ясно 
доказали, что они также признавали 109 псаломъ при- 
надлежащимъ Давиду, иначе они бы не затруднились въ 
отвБтв (“). 


это вадлисаніе: «ҸФоАрӧс тоб До», какъ переводчикъ еөіопскаго — 
Рза]лииз 1рѕі ратій», очевидно, подразуүмъвали «принадлежитъ» какъ со- 
ставителю, или, какъ объясняется въ одной нашей славянской Псалтири 
«Лухомъ святымъ вдохновенный Давиду» (см. Псалтирь съ примћчаніями 
изд. при ЕлизаветБ Петрови, въ ЁК1евв$). Надписаніе 109 псалма также 
переводится во множеств другихъ псалмовъ, несомиънно принадлежащихъ 
Давиду, какъ составителю напр.: въ 3, 5, 6 и др. Правильность этого 
перевода признается наконецъ и такими лицами, какъ Де-Ветте, Гитцигъ 
и т. п., которые ‘потому вовсе отвергаютъ подлинность надписанія. 

(1) См. въ Комм. (Сравн. Са]теф, Коѕепті.). Въкоторые соглаша- 
ются отнести происхожденіе 109 пе. ко времени Давида, но думают», 
что писателемъ его быль какой нибудь другой изъ пророковъ этого вре- 
мени, а не Давидъ, который былъ предметомъ псалма (см. напр. Ема], 
іе рісһбег 1. А. Т., Еті, АЪаѕѕзопоѕлеії 4. Рза]. В. 214. 1еіртіс 1869 
К др.). 

(2) Нельзя думать и того, что Іисусъ Христосъ примћънялся, въ этомъ 
случа, ко взгляду на 109 псаломъ современныхъ іудеевъ, какъ это 
мнится отрицающимъ мессіанекое содержаніе псалма (См. напр. Аі. 
ТЬе0105. Вгіеғ ҮІ. 8. 141 и Еһгі. АЪҒ. 2е1. 4. Рз. В. 118). Положим. 
Туден могли заблуждаться, но этого не могло быть съ Тъмъ, Который 
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Святые Апостолы также заявили прямо, что Давидъ 
былъ писателемъ 109-го псалма (‘). ДалБе, Давиду 109 пс. 
приписывалея и множествомъ разныхъ древнихъ и совре- 
менныхъ іудейскихъ и христпанскихъ үченыхъ. 

Отрицающе принадлежность Давиду псалма 109 на- 
ходятъ, что Давидъ не можеть считаться составителемъ 
этого псалма по н%которыиъ особеннымъ соображеніямъ, 
выводимымъ изъ всего этого псалма, изъ постановки и язы- 
ка. ДБйствительно, въ языкБ его есть дв, три особенности, 
но онф такія, которыя не чужды были и древнйшимъ пи- 
сателямъ (*). Еще менђе о чемъ либо можеть говорить по- 
становка 109 пс. между 108 и 110 пе., потому что при- 
надлежность этихъ псалмовъ послБ - маккавейскому вре- 
мени менфе чъмъ сомнительна (°). Что же касается содер- 


былъ Самъ-Истина. Правда, Іисусъ Христосъ приходилъ учить іудеевъ 
не критик, но въ настоящемъ случа, Онъ не могъ употребить имя Да- 
вида въ обширномъ смысл%, какъ это видно изъ самаго образа выраженія, 
особенно, по чтенію Евангел1я Луки, въ которомъ читается: «самъ Давидъ 
говоритъ въ книгЪ Псалмовъ» (20, 42) и, еше больше, изъ того, что 
здесь сущность доказательства заключается именно въ томъ, что сказалъ 
Давидъ, а не чной кто. 

(1) «Давидъ не возшелъ на небеса», говорилъ ев. Ап. Петръ, «но 
самъ говоритъ (45%. о0тос): «оказалъ Господь Господеви Моему: съди 
одесную Мене» (Лян. 2, 24—35). См. 1 Кор. 15, 25. Евр. 1. 13; 10. 
12—15 и др. 


( Таково въ 4 ст. употребленіе слова съ окончаніемъ 7”\ по 
арамейской форм% (792%), ветрћчающееся и въ древнихъ писаніяхъ 


(Исх. 14, 25; Лев. 26, 13; Втор. 8, 9) и т. п. (Сравн. у о. Вишнякова 
«) происх. Псалтири» 257 стр. и даже Не, бошт. Рз, 110 5. 319— 
320). 

(3) Гофманъ и другіе отрицаютъ принадлежность Давиду 109-го 
псалма потому во 1-хъ, что въ пеалм$ говорится о цар? въ 3 лиц%, и 
во 2-хъ потому, что 109 псаломъ есть церковномолитвенная песнь, вос- 
пфтая какимъ нибудь Евреемъ, безъ сомннія, отличнымъ 0тъ царя» (еів- 
зас. п. ЕгбпІ. 5. 170 Т. 1). Но во 1-хъ: 109 псаломъ вовсе не молитвенная 
пфень. Въ псалмъ 109-мъ, правда, есть нъкоторыя созвуч1я въ оконча“ 
ніяхъ, напоминающія собою риөмү и, будто бы, составляющая особенность 
литургическаго стиля (см. ст. 1 982 И 152512} но подобныя созвучія 
вотрвчаютея еще въ пфеняхъ Моисея (Быт. `15, 2—3; Исх. 20) и пред- 
ставляютъ, Бакъ кажется, случайное явлен!е (См. у о. Вишнякова «0 происх. 
Псалтири» стр. 258; Сравн. у Делича. 8. 17). Во 2-хъ, что касается 
того, могъ ли Давидъ говорить въ 3 лиц о царв псалма; то это впо- 
слъдствін призналъ и самъ Гофманъ. «Давидъ» говоритъ онъ, въ бергі 
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жанія 109 псалма, то въ немъ, правда, очень немного яс- 
ныхъ индивидуальныхъ особенностей, или указаній на жизнь 
Давида; поэтому неосновательно поступаютъ экзегеты, ста- 
рающіеся, подобно Гофману, доказать, что Давидъ быль 
полнымъ предметомъ 109 псалма; тБмъ не менфе, въ содер- 
жаніп 109 пе. н%ть ничего несообразнаго съ т$мъ, чтобы 
Лавидъ былъ составителемь 109 псалма. Можно сказать 
лаже больше: въ 109 пеал. есть внБкоторые намеки на об- 
стоятельства изъ жизни Давида, хотя и не столь ясные, 
чтобы по нимъ можно было положительно судить о поводЂ 
къ составлевію 109 псалма ('). 

Такимъ образомъ, п%вецъ 109 псалма—Давидъ. Кого 
же онъ называеть своимъ (99) Господомъ2 Попытаемся 
найдти отвфтъ на это, первЂе всего, въ самомъ содержа- 
ніи псалма. Еврейское слово ‘79, состоящее изъ УМА (оть 
гл. ПАП править, господствовать, и т. п.) и суффикса %. оз- 
начаетъ почти тоже, что греческое Ат Огос, т. е. госпо- 
динъ, или владыка и, потому, прилагается ко всякаго ро- 
ха господамъ (Быт. 18, 12; 93, 6; 24, 10; 45, 9. Іерем. 
22, 18; 3 Цар. 16, 24), преимущественно же къ Господу 
Богу, какъ наше слово Господь (Быт. 15, 2; 18, 3. 30; 19, 
о, 18; 20, 4. Исх. 34, 9. Числъ 14, 17: пе. 113, 7; 135, 
5. Ие. 1. 24; 49, 14; Мих. 4, 13; Мал. 1, 6 и др.) (°), 


режтеіѕ, «могъ отдълять себя отъ царя и потомъ пфть и говорить о немъ 
въ 3 лиц, вовсе не думая о своей личности, какъ онъ и дћлаетъ это 
въ 110 пс:» (по нашему тексту въ 109). Кром% того, Давидъ говорилъ здъсъ 
не о себ%. 

(1) Напр. изображеніе побъды об®тованнаго царя надъ враждебными 
царями и народами языческими очень много напоминаетьъ собой знамени- 
тыя поб%ды Давида надъ соединенными народами, во время продолжи- 
тельной аммонктеко-сирской войны и т. п. (0м. «О происх. Псалтири» 
свящ. Вишнякова стр. 256 и 255—357. гд эти еравнен1я несколько 38х0- 
дятъ за границу, опредъляемую строгимъ изелћдованіемъ содержимаго въ 
109 псалм%). 

(2) Пумпанскій и Мандельштамъ переводятъ 9% 109 псалма сло- 


вомъ «Владыка». Но, кажется, они дфлаютъ это, если не безъ всякихъ 
разсужденій, то потому, чтобы затемнить неблагопріятствующій имъ смыель 
слова, съ цфлю удалить чрезъ это Евреевъ отъ истиннаго пониманія 109 
псалма. Это послфднее особенно можно сказать о Пумпянскомъ, потому 
что, чъмъ иначе объяснить то, что это же слово, ветр$чающееся въ 5 
ст. онъ переводить: «Богъ»? Такимъ образомь можно сказать, что Пум- 


пянскій, отрицательно, приводить насъ къ тому заключенію, что 9 Х 
должно быть переводимо въ значен1и: Господь, Богъ. Г 


не КО дем 


такъ что, впослБдствіи, когда Евреи не стали произносить 
великаго имени Бога ГП“, они обыкновенно произносили 
вмВсто его 12118 и только въ тБхъ случаяхь замфняли его 
У, о, гд оно находилось рядомъ съ ПТИ" (:). Но мы уже 
видБли, что 109 псаломъь быль составленъ Давидомъ, & 
потому, если необходимо подъ ЎТ разумЪть Обыкновенна- 
го царя; то должно разум$ть такого, котораго могъ назвать 
своимъ Господомъ Давидъ. Давиду же, во время составле- 
нія имъ 109 пс., некого было назвать своимъ Господом». 
Саула онъ не могЪ разум$ ть здБСь, такъ Бакъ псалом, 
очевидно, написанъ не ранфе занятія Евреями (іона (См. 
о ст.). Не могъ онъ также разумЪть здесь и Соломона, хо- 
тя бы было и вБрно то, что поводомъ къ происхождению 
этого псалма послужило возетаніе противъ Давида старша- 
го его сына Адони, когда преклонный уже старецъ Да- 
видъ объявилъ царемъ Соломона, какъ это признаетъ Боль, 
потому что трудно вообще представить, чтобы Давидъ могъ 
назвать Господомъ своего сына, котораго онъ превышалъ 
какъ личными своими достоинствами, такъ и своимъ поло- 
женіемъ въ истори спасенія. Остается, такимъ образом», 
признать, что “59% означаеть здесь Господа Бога, отлична- 
го отъ Іеговы, и вмфетф царя (О1онекаго, именно—Мессію 
Тисуса, слБдовательно: Его онъ и называетъ здБсь своимъ 
Господомъ. Съ этимъ, очевидно, вполнБ были согласны и 
упомянутые фарисеи, которые, бевъ сомӯ'Бнія, разум$ли подъ 
чі 109 псалма, такъ же какъ и Гисусъ Христосъ Месс1ю, 
Существо несравненно высшее Давида, иначе совершенно не- 
понятно, почему они на вопросъ Іисуса Христа не могли дать 
никакого отвъта. Понимать подъ словомъ 7% Мессію Іису- 
са требуеть и то, что Господь приглашается сБеть одесную 
Іеговы. СидБніе по правую сторону царя у Евреевъ было 
или простымъ знакомъ уваженія и почтенія царя къ лич- 
ности, удостоившейся этого (См. З Цар. 2, 19; сравн. пе. 
44, 10), или означало участе въ царекомъ величи и вла- 
сти (1 Макк. 10, 63—65; Мате. 20, 21) (°). Въ настоя- 


(2) См. слово АВА у Уфоск, 01ауіѕв Ппопае бапеќае У. Т. и сочин. 


Г. С. Саблукова «Сличеніе мохаммеданскаго ученія объ именахъ Божіихъ 
съ христіанскимъ ученіемъ о нихъ». Казань, 1873 г. стр. 147—149. 

(2) Де-Ветте, Гитцигъ и под., чтобы доказать, что здесь говорится 
объ обыкновенномъ царъ, на основаніи множества свидфтельствъ, сообща- 
ютъ, что сидъніе по правую сторону трона царя было знакомъ үчастія 
съ нимъ во власти: у Арабовъ, Персовъ, Турковъ и друг. восочтныхъ 
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щемъ же случа, какъ справедливо замфчають св. ШОаниъ 
Златоустъ и блаж. Өеодоритъ, разумБется сид%ніе со вла- 
стпо, несравненно большею обыкновеннаго царя. Бром то- 
го, въ Овяш. Писанш, нигд® обыкновенное царское прав- 
леніе не называется сидБніемъ одесную Бога, почему когда 
Іисусъ Христосъ сказаль о Себв: „отселВ узрите Сына че- 
ловфческаго сБдяща одесную силы“, то [үдей сочли это 
богохульствомъ (Мате. 26, 64). 

Такимъ образомъ, уже первый стихъ 109 пс. очень 
ясно показываетъ въ своемъ предметБ личность вполнЪ то- 
жественную съ Месаяею 2-го псалма, Котораго одного мы 
исповдуемъ „с®дящимъ одесную Отца“. 

Испов$дуемь же мы Мессію Тисуса Господомъ и е%- 
дящимъ одесную Бога Отца потому, что Онъ по Своемъ 
вознесеніи, лдБйетвительно, получиль господство надъ вевмъ 
(Мате. 28, 18; ЛЂБян. 2, 36), или, выражаясь символически, 
„©Блъ одесную Бога“ (Евр. УШ, 1). Жезлъ силы, кото- 
рый Јегова обЪщаеть Господу, и приглашене господетво- 
вать среди враговъ (2 ст.)—также очень живо напомина- 
ютъ желБзный жезлъ Царя Слонскаго 2 псалма и Его вла- 
дычество надъ народами, съ мощію, способною сокрушать 
ихъ, какъ глиняные сосуды (2 псал. 8, 9, 12 ст.). Но еще 
ярче видно тожество предмета этого псалма съ предметомъ 
2-го псалма въ слздующемъь стихЪ: „въ день силы твоей 
народъ твой готовъ въ благолВши святыни; изъ чрева преж- 


народовъ (см. ре-Үеі+е, Соттеть. Рза!. СХ. В. 474; Ним Авив е(. Рз. 
$. 322). Но если бы этотъ символъ учаетя въ царской власти быль и 
общечелов  ческимъ, всетаки изъ этого никакъ не должно слфдовать, что 
тотъ, который въ 109 псалм приглашается съесть по правую сторону Бога 
— обыкновенный дарь. Положимъ, Гофманъ (ЗевтИ ем. И, 8. 497), Боль 
(Мезз. Рѕа1т. 8. 333), и даже Де-Ветте (1011) справедливо замфчаютъ, 
что, по еврейскому представленю, Јегова обиталъ на (10н% (псал. 67, 
17; Ис. 8, 18), имя свой тронъ надъ ковчегомъ завфта, между херуви- 
мами (псал, 131, 18. 14), такъ что не трудно представить, что здВеь 
какой нибудь царь символически приглашается быть соправителемъ 
Божілмтъ;--Но должно’ помнить, что объ этомъ божественномъ приглашени 
говоритъ Давидъ, который, въ это время, не имзлъ предъ собой такого 


даря. 


ние. ЗЕ мы 


ле денницы подобно рос рожденіе твое (')“. 


(1) Такъ читается этотъ стихъ по русскому, точному переводу съ 
еврейскаго (Псалт. СПБ. 1871 г. пе. 01%). По переводу ХХ и славан- 
скому послъднее место, которое для насъ имфетъ особенное значеніе, чи- 
таетея иначе, именно: «изъ чрева прежде денницы Я родилъ Тебя». Такъ 
же читается это м%ето въ Вульгат, еөіопскомъ, арабскомъ и другихъ 
переводахъ. Впрочемъ, хотя между двумя этими переводами и довольно 
р%зкое различ!е, однако существенная мысль въ томъ и другомъ перевод? 
остается одна и таже. Совершенно иначе читается это мъсто въ ифмец- 
кихъ переводахъ, равно какъ въ русскихъ, сдъланныхъ недавно для Евре- 
евъ. Въ нъмецкихъ переводахъ, большею частію, это м$ето читается такъ: 
«рејпе Кірдег уегіеп іг оерогеп, іе ег ТВал апѕ бет Могоептбіће», У Пумпян- 
скаго переводится ближе къ еврейскимъ буквам: съ роду посвящается тебћ 
юношество; роса твоей молодости». Мандельштамъ переводитъ въ этомъ же ро- 
дф: «отъ роду онъ (т. е. народъ, о которомъ говорилъ выше) какъ быдаръ юности 
теб, —хкакъ бы роса дътства твоего». Сличая эти переводы съ еврейским тек- 
стомъ, нельзя не видфть, какъ они явно уклоняются и отъ духа и отъ буквы 
еврейскаго текста. Въ нвкоторыхъ изъ нихъ, сравнительно съ еврейскимъ, есть 
нфчто из лишнее, въ другихъ кой чего не достаетъ и вс$ отличаются произ- 
вольностію перевода слов и, оттуда, невБрностію пониманія смысла. У 
Пумпянскаго, напр. откуда-то взялось: «посвящается»: у Мандельштама: 
«кАЕЪ бы», «даръ», а въ нъмецкихъ переводахъ: «Кіпіег» и проч. Важн%е 
всего здъеь разум%Ђется то, что еврейскимъ словамъ дается совершенно 
неправильное значеніе. Еврейскій настоящій текстъ этого мега читается 


такъ: Нч“ а 12 77072 вт; О) сокращено изъ 22 и 03- 
Начаетъ «отъ» И ИЗ п” ОТ 0177 любиль (пеал, 17. 2), прежде 
всего, значить ложесна (Числу 12. 12) и, дале, роды или рожденіе; 
поэтому ої "2, можно перевести и отъ роду, если бы былъ въ этомъ 


смыелъ; но ближе и вфрнфе перевести: «изъ чрева» (Сравни. Тер. 20, 15). 0, 


кром% «отъ» и «изъ» еще значить и «прежде чёмъ» (Агг. 2, 16). ЧРИ (0тъ 
т; 


ПГ сдфлаться темнымъ, неяснымъ), значить: «утро, заря,» которая своимъ 
г 


появленіемъ, хотя несколько прогоняетъ мракъ ночи, но въ то же время 
не даетъ полнаго евћта (Сравн. 1 Цар. 9, 20: Тов. 3, 9), или по РУу- 
дингеру, м%сто на горизонт&, откуда ‘восходитъь заря» (Неѕеп. Тез. 
Воћ. стр. 338); а между т%мъ ү еврейскихъ ученыхъ это слово перево- 
ДИТСЯ словомъ «Юность», У Н®которыхъ же нъмецкихъ эгзегетовъ словомъЪ 
«мужество» и т. п., словами, могушими быть только весьма далекими и 


переносными значеніями этого слова б къ; 1 суффиксъ второто лица’ 
о, роса; 17795 (отъ чу) родилъ Тебя; производное 7119" значить рож- 
деніе, рожденный и потомъ дал$е: юность и, пожалуй, молодежь; ТОЛЬЕӨ 
посл®днев значеніе совершенно неприложимо здфсь, потому что для обозна- 


Трудно уловить зд$сь подлинную мысль, даже и по на- 
шему русскому переводу. Но насколько позволяютъ судить 0 
ней значеніе словъ и связь ихъ, кажется, можно положитель- 
но сказать, что здБсь заключается образное выражене, въ 
которомъ чье-то рожденіе представляется совершившимся изъ 
чрева, когда-то очень рано, подобно тому, какъ роса являет- 
ся гораздо прежде, чБмъ явится заря, которая, распространя- 
ясь по горизонту отъ одного извъстнаго пространства, вы- 
ходитъ отсюда, какъ бы изъ своего рода чрева. Только кто 
здЬсь тотъ, время рожденія которато представляется по- 
средствомъ такой поэтически-возвышенной и вмБетБ очень 
загадочной метафоры? Большая часть н5мецкихъ экзегетовъ, 
такъ же какъ и еврейскіе ученые, придерживаясь своихъ 
переводовъ, признаютъ общее отношеніе этого мБета З ст. 
къ главному предмету псалма; но веБ частности его, 
именно: рождленіе, или по ихъ переводу: юность, уподоб- 
леніе росв и пр., они относятъь къ народу, о которомъ 
была рБчь въ предыдущемъ стихЪф. Но этого рБшительно 
не позволяетъ сдЪлать суффиксъ 2-го лица, единственнаго 
числа, который никакъ не можетъ быть приложимъ къ на- 
роду, имени собирательному. Остается, слБдовательно, отне- 
сти эту метафору къ тому, о комъ идетъ рБчь во всемъ 
псалм$ и о комъ говорится въ сл5дующемъ же стихв. Прав- 
да, при этомъ, по нашему переводу, связь можетъ казаться 
какъ бы прерываемою, но она такою можетъ казаться и 
въ противномъ случа, при соединени 3 стиха съ 4. Но- 
вость стиха здЪсь ничего не значить, такъ какъ раздфле- 
н1е на наши стихи явилось, какъ извЪстно, впослъдетви. 


ченія имени собирательнаго требуется множественное число. Русскій (и- 
нодальный переводъ (1371 г.) ` поэтому можетъ быть признан самымъ 
компетентнымъ. Онъ, кром% того, что даже по букв ближе другихъ сто- 
ит ЕЪ теперешнимъ еврейскимъ текстамъ, еще удерживаетъ вполн% 
Главную мысль перевода 1 ХХ, который, между тЬмъ, заслуживает, пред- 
почтенія предъ настоящими еврейскими текстами, потому что онъ могъ 
быть переведенъ съ болће върнаго еврейскаго текста, нежели т%, по ко- 
торымъ изданы настоящіе еврейскіе тексты. При томъ же, ни одинъ изъ 
настоящихь еврейскихъ манүскриптовъ не восходитъ, по своему проис- 
хожденію, далфе ІХ в., по Рожд. Христ., тогда какъ н%которые ману- 
скрипты перевода [ХХ относятся къ [УХ в. (см. реііітѕеһ, бота. Рѕа]. 
2; Сравн. преосв. Филарета «0 догматическомъ достоинетвъ пер. [ХХ», въ 
Прибавл. къ Твор. Св, 0тц. Т. ХҮП, 433, 454 и 471; или въ Чтеніи 
Люб. Дух. Просв., 1372 г., кн. ІҮ, стр. 237, въ «Зам чавяхъ на текстъ 
Псалтири, по переводу [ХХ и слав.»). Дрүгіе древнъйпие переводы, какъ 
то: Симмаха, Италійскій, Іеронима, Гекзаплы Оригена также, въ этомъ 
мств, разнятся отъ настоящихъ еврейскихъ текстовъ. Напр. переводъ 


А Я: а 


При томъ же, подобные быстрые переходы, въ свящ. поэ- 
и Евреевъ, очень обыкновенны. №ром'® того, при отнесе- 
ни этого мБета къ главному предмету псалма, вовсе не 
потребуется прибЂгать къ тому произвольному переводу словъ, 
къ какому прибЂгаютъ относящіе всБ частности этого м%- 
ста къ народу ("). Между т5мъ, въ предыдущихь стихахъ 
говорится о Месаи ТШисусз. Естественно, поэтому, предпо- 
лагать, что и здесь говорится также о Немъ и въ частно- 
сти о томъ Его рождении, которое совершилось въ в$чно- 
сти, или прежде всякаго времени, потому что, какъ зам%- 
чаетъ Гофманъ, „утро, заря или денница им%Ђетъ глүбокій 
смыслъ и значене, именно: здЪсь разум$ется начало бытія 
самой денницы и начало всего (*)“. Поэтому отцы церкви 
совершенно вЪрно и вполнЪ основательно объясняли это 
мБсто о предвчномъ рожденіи Месси, Сына Божія, осуж- 
лая Тертулліана и др., утверждавшихъ будто здБеь говорит- 
ся о рождени Христа по плоти (°). О приложимости это- 
го мета къ кому либо изъ царей Гудейскихь, при такомъ 
пониманіи его, понятно, не можетъ быть и р$чи, ни съ какой 
точки зрБн1я. 

Таже личность, которая въ 1-мъ стихБ представлялась 
приглашаемою Іеговою сЪсть одесную Его, иначе тотъ же 
Мессія 2-го псалма, т. е. Христосъ Шисусъ представляется, 
далБе, уже сидящимъ одесную Іеговы и имфющимъ въ день 
гнфва поразить царей, наполнить землю трупами, совер- 
шить судъ надъ народами, сокрушить голову на землЪ об- 
ширной и пр. (ст. 5—6) (*). Въ указанныхъ стихахъ 109 


бл. Іеронима читается такъ: «РораП їџі Зрошапе! егиліё ію @е ?огіїїіпііпізѕ 
їпае: 4паѕі йе үп1үа омефаг Тірі гов Адо|езсеп ае Тоде», 

(7) Деличь, Боль, Де-Ветте и нъкоторые другіе, близко держащіеся 
еврейскаго текста, относятъ это м%сто, главнымъ образомъ, къ тому же, 


ЕЪ Кому и мы, только подъ словомъ “71 (7 они разумъютъ не рожденіе, а 


юность, свъжесть того лица, о котором говорится, или его мужество, 
которое, будто бы, представляется здфсь изливающимся на него чрезъ 
освъжающее и укръпляющее дъйствіе холодной росы, произведенной утрен- 
нею зарею. Но при такомъ пониманіи д$ла, псалмопъвцу навязывается 
ошибочное представленіе о принесен1и зарею за собою росы и распространеніи 
ея посредствомъ своихъ лучей, ибо изВфетНо, что появленіе росы предшеству- 
етъ явленію зари. 

(2) Үејѕѕао, п. ЕГРАИ. 8. 136. 

(3) См. Толков. св. Іоанна Златоустаго, Аөанасія В., бл. Өеодорита 
и др. въ толков. на псал. 109 у преосв. Палладія; на 2-й пе. см. 
толкованіе бл. Өеодорита, въ Воскр. Чтеніи 1845 г. 

(4) Тожество это признается даже Гитцигомъ. Имъ признается так- 
же, отвергаемое нвкоторыми, тожество предмета послъдующихъ стиховъ 


н ЗЕ ний 


псалма особенно невразумительными представляются послзд- 
нія слова: 732% учу 075%. Еще равв. Моше (‘), зат мъ 
многіе изъ н%фмецкихь ученыхъ, напр. Деличь, подъ 759 


разумБли Рабба, главный городъ Аммонитскій; а подъ 074% 
главу этого города—царя Аммонитскаго (°). Но лучше, п0- 
лобно Куртцу и какъ требуетъ нашъ руссый переводъ, подъ 
75% үч понимать неопредБленную, обширную землю, а подъ 
У, въ коллективномъ емыслБ, нЪчто соотв®тетвующее 
5200, почему какъ у ХХ-ти, такъ и въ нашемъ славян- 


скомъ читается „главы“. Впрочемъ, общія мысли этихъ сти- 
ховъ: о поражения царемъ 109 псалма его непріятелей ио 
наказаніи ихъ, одинаково остаются, какъ тамъ, такъ и здЪеь; 
только здБеь прямо и непосредственно дается то, что Де- 
личь старается вывести посредствомъ прообразовательнаго 
толкованія. Въ томъ и пругомъ случаБ одинаково оправды- 
вается апостольское и святоотческое объясненіе этихъ сти- 
ховъ, какъ пророчественныхъ, по отношенію къ сидвнію 
Іисүса Христа одесную Отца, по Ето вознесеніи, иначе, о 
Его вЪчномъ царствованіи надъ настоящимъ міромъ, им%- 
ющимъ закончиться покореніемъ подъ ноги Его вевхъ вра- 
говъ Его, судомъ и истребленіемъ нечестивыхъ (Еф. 1, 19— 
22; 1 Кор. 15, 25, 27), между которыми будетъ нБкая гла- 
ва (Апок. 19, 11. 16, 1.). Можно сказать даже, что между 
высказаннымъ здЪсь и тБмъ, что открыто, на этотъ счетъ, 
въ Новомъ ЗавътБ, находится соотвЪтетв1е самое полное. 
Радіоналисты тщетно говорять о неприложимости къ 
Тисусу Христу подобныхъ м$стъ, когда они не хотятъ при- 
знать иной жизни Его, кром земной, и иного, славнаго, 


съ предметомъ 2 ст., равно какъ и ближайшее сходство содержанія этихъ 
стиховъ съ 10 и 12 ст. 2 пе. (Сравн. Непоѕіепрего, Сотата. Рѕа]. 110 Т. ПУ. $. 
256 004 Сошт. Рз. СХ. В. 473 ре-еїїе, который, между прочимъ, утверж- 


ры 


даетъ, что подъ Ў ҳ 5 ст. нужно разум%ть царя, и находитъ, что, будто 
бы, чтеніе 177$, никогда не употреблявшееся въ отношении къ человзку, 
—должно въ настоящемъ случа пунктироваться иначе: 78 или по Мун- 


тингу 75% и пр.). 

(1) См. НИже. Апѕ[. Рѕ, СХ. 5. 324. 

(1) «Въ царствованіе Давида», говоритъ Деличь, «Аммонитекій царь 
былъ самый сильный, грозный, и опасный между врагами теократіи, по- 
этому. быть можеть, Давидъ и үсвоилъ ему представительетво враждеб- 
наго Богу міра и сд%лалъ его прообразомъ той главы, которая иметь 
быть сокрушенною при конц$ времени». (бот. Рз. 2. 5. 152 Т. 1; Орав. 
у о, Вишнякова «О происхожд. Пеалт.» стр. 956). 
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но вмЪстЪ страшнаго Его будущаго явленія, совершенно 
отличнаго отъ Его смиреннаго, страдальческаго бытя на 
земл5,—ъ которому, дЪйствительно, не приложимы подоб- 
ныя мЪ$ста и не прилагались Апостолами, что справедли- 
во, но напрасно, утверждаетъ даже Альмъ. 

ПослБднія слова 109 псалма: „Изъ потока на пути 
пить будеть и потому вознесетъ главу“ (7 ст.) еще боле 
темны и неопред' ленны, по своему смыслу, чфмъ предыду- 
пля. Но, во всякомъ случа, и они не могутъь относиться 
ни къ кому, кромБ того, который вообще служить предме- 
томъ псалма. Правда, 7 ст. находится не въ тБсной связи 
съ предыдущими, особенно по своему внутреннему содер- 
жанію. Доселф царь псалма представляется божественно-мо- 
гущественнымъ: здфсь же онъ является нуждающимся въ 
вод, такъ что будто выступаетъ иная личность. Т%мъ не 
менЂе, судя по тому, что предметъ въ самомъ стихЪ не об- 
означается никакъ, а между тЪмъ стихъ всетаки находит- 
ся въ связи со весъмъ предыдущимъ, ни мало не противо- 
рБча ему, можно основательно предполагать только одно, 
что этимъ предметомъ служить тотъ же Царь псалма, Во- 
торый служить предметомъ и предшествующихь стиховъ, 
т. е. Мессія Јисусъ Христосъ, хотя Онъ можеть быть зд%сь 
не столько непосредственнымъ и единственнымъ предметом, 
сколько дальнъйшимъ,—т. е. только въ прообразовательномъ 
смыслв (%). Такъ представляется это и Святыми Отцами. 


(1) Вь этомъ послзднемъ смысл считаетъ 1исуса Христа предметомъ 
этого стиха, вмъстъ со многими н%8мецкими экзегетами, и Деличь. По его 
мивнію, смыслъ 7 ст. псалма слъдующій: «Тотъ, который былъ предста- 
вителемъ и какъ бы владыкою мірской власти, во время Давида, т. е. 
Аммонитеюмй царь, хотя и будетъ ослабленъ Давидомъ до изнеможенія, 
но, напившись изъ ручья, онъ опять ободрится и опять подниметъ голо- 
ву. т. е. сила міра побфжденная и ниспроверженная на минуту, въ тече- 
ни истори, снова, ободрившиеь, возвысится, пока парь С1она, Сынъ и 
Господь Давида не истребить ее окончательно». (бот. Рз, СХ. Т. П. 8. 
152—153). Объясненіе, несомнънно, очень тонкое, но только оно. ни на 
чемъ не основывается и даже прямо противор$читъ, какъ содержанию всего 
псалма, такъ и самаго 7 стиха, потому что, во первыхъ: царю псалма 
Јегова объщаетъ покорить враговъ не на нВкоторое только время, и, во 
вторыхъ: текотъ 6-го ст. говорятъ объ окончательномъ сокрушен!и главы, 
а не обезсилен!и ея только, хотя бы и до состоянія близкаго къ смерти, 
почему слова 7-го ст. никакъ нельзя понимать о новомъ возстани вра- 
говъ царя 109 псалма.—Куртць не относить этого стиха опредбленно 
ни Еъ какому отдЗльному, историческому факту, а только Находить въ 
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Воть почему на толкованіе Святыхъ Отцевъ, въ настоящемъ 
случа, можно указать, вакъ на самое удовлетворительное. 
Въ немъ вполнф соблюдается рЪзюый переходъ мысли, очень 
замётный здђБеь, и, въ тоже время, не нарушается связь 
этого стиха съ содержаніемъ прочихь стиховъ псалма, и, 
даже напротивъ, соединяется глубокою, органическою связью. 
По святоотеческому толкованію здесь указывается не н$- 
что касающееся обстоятельствъ побБды, о которой илетъ 
рБчь въ предыдущихь стихахъ. а скромный и смиренный 
до уничижен1я образъ земной жизни Јисуса Христа, посл 
которой и за которую Онъ превознесется по своему чело- 
въчеству. 

Такимъ образомъ: въ 7 ст. священный пБвецъ еще разъ 
быстро переносится отъ одной эпохи къ другой, еще разъ 
показываеть необыкновенную широту своего пророческаго 
взора и чудесную способность созерцая событій, раздБлен- 
ныхъ громадными періодами времения,—въ одной перспек- 
тивной картинЪ. Понятно, какъ чрезъ такое чудесное пред- 
ставлене вещей взору провидца, бнъ могъ сочетать пока- 
занное содержавіе 4-го ст., (которое, какъ увидимъ, отно- 
сится къ тому же времени, къ которому, относится и 7 
ст.), съ окончаніемъ 3-го стиха, говорящимъ о предвЪчномъ 
рожденіи Сына Божія. 

Въ 4 ст. 109 пе. царю псалма приписывается нЪчто 
столь новое, отличное отъ всего, чБмъ онъ изображался въ 
прочихъ стихахъ 109 псалма, что совершенно нельзя не из- 


его содержании опредзлен!е характера факта, изображеннаго въ псалм%, 
т. е. быстроту и стремительность поражен1я царемъ враговъ. Онъ поэтому 
даетъ возможность отнести къ [исусу Христу этотъ стихъ въ болфе близ- 
вом ВИдЂ, но тоже не въ прямомъ, или непосредетвенномъ (7аг Тћео]. 
Рза]. 5. 27 ст). По мнънію Альма 7 стихъ не относится въ Христу ни въ 
какомъ случа. «Долженъ ли этотъ стихъ означать еврейскую армію, ко- 
торая, освзжявшись водою, идетъ бодро въ сраженіе: или питье изъ ручья 
означаетъ поси$шность, съ какою герой будетъ поражать непріятелей, пре- 
вращая ихъ въ трупы; или составитель думалъ опред$лить этимъ окрест- 
ность, гдф 1удейское войско должно будетъ пройти чрезъ рфку, изъ кото- 
рой могло напиться: во веякомъ еслучаБ это мето не имфетъ ни какого 
отношенія къ 1исусу». Но Альмъ ошибается, говоря «во воякомъ случа%», 
уже потому, что этотъ стихъ, какъ было сказано, непремънно имћетъ от- 
ношеніе къ главному предмету псалма, а вмЪст, слфдовательно, и ЕЪ 
]исусу Христу, и во 2-хъ потому, что изчисленными имъ видами пони- 
манія смысла стиха далеко еще не исчерпываются вс возможные способы 
пониманія его. 
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слБдовать, таже ли это личность, и если та, то какимъ об- 
разомъ могутъ въ ней совм щатЬся такія разнородныя чер- 
ты? Слова этого стиха представляются изрекаемыми Іего- 
вою, Который ради того, что Онъ въ нихь приписываетъ 
предмету этого стиха нБчто необыкновенное (Сравн. Ам. 6 
3), предваряетъ ихъ напоминаніемъ о вЪрности Своимъ 0б%- 
тованіямъ. „Клялся Господь, и не раскается: Ты священникъ 
во вБкъ по чину Мелхиседека“. Такъ читается этотъ стихъ 
въ русскомъ переводв. Во всЪхъ древнихъ переводахъ онъ 
читается почти такъ же, равно какъ и въ настоящихъ еврей- 
скихь текстахъ; но понимается безконечно различно, такъ 
что нБкоторые даже не видать здъсь: ни священства, ни 
имени Мелхиседека, хотя преимущественно значеніе слова 
172 (') и явное отношеніе этого слова къ Мелхиседеку (°) 


поставляетъ все это внБ всякаго сомнфн1я. Болфе важнымъ 
представляется здБеь вопросъ о томъ: кто въ этомъ стих 
называется вЪчнымъ Іереемъ, по чину Мелхиседека? Отв%- 
товъ на этотъ вопросъ дается безчисленное множество. Не 
говоря объ Іудеяхъ, изъ которыхъ одни, еще во время Св. 
Мученика Густина, видфли въ 4 ст. указаніе на Езекію, за- 
тБмъ другіе на Авраама, Давида, Зоровавеля (*); даже 
новые, западные ученые приходять къ такимъ же резуль- 


(1) Этимъ словомъ, правда, иногда обозначалось служеніе при цар. 
скомъ двор® (2 Цар. 8, 13. 20. 26; 3 Цар. 4, 5); а въ поэтической ръчи и 
разныя высокопоетавленныя лица (10в. 12, 19); но особенно и преимуще- 


ственно еловомъЪ 175 обозначались служашіе при олтар%, вообще священ- 
ники (Срази, Исх. 2%, 1; Лев. 4, 3; 2 Парал, 19, 11; Ездты 7, 12. 13. 16 


й др.). Въ этомъ послёднемъ значенти слово 75, очевидно, употреблено 
и въ 4 ст. 109 пе., такъ какъ во 1-хъ: здфеь идетъ р%чь не о какомъ ни- 
будь царскомъ служител%, а о цар%, и, во 2-хъ; оно поставляется въ от- 
ношен!и къ Мелхиседеку, который какъ изв%стно (Быт, ХІҮ, 15), называется 


паре въ значенін этого слова «священникъ». 
(5) Что же касается до имени Желхиседека, то хотя оно и обозна- 


чаетъ царя благословеннаго, но все же должно быть переводимо непре. 
мфнно собоственнымъ именемъ, потому что подобныхъ образом, т. е. раз- 


дфленное маккефомъ имя ЗЕ пишется и въ хниг$ Бытія. И даже 


въ финикійскомњъ начертаніи подобных имена, напр. Ганнибала, Адонисе- 
дека и др. писались также. (Воһ1. Мезз. Рза]т.; Сравн. Сотт, Рз. СХ. Нере- 
вепр. Т. ІҮ, 5. 254). 


(5) Напь . Абенъ- Езра, Кимхи идр. (См. Сћтіѕіої. Непбвепь. Т. І. АБ. 
І. 8. 145). 
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татамъ (!). Но мы уже, отчасти, видБли, какъ неоснова- 
тельно утверждаютъ, что предметомъ 109 псалма, а слБдов. 
и 4 ст., явно относящагося къ царю псалма, служить впол- 
нб Давидъ. Гофманъ въ настоящемъ стих находитъ для 
себя новое основаніе. Это основаве одинаково съ тБмъ, на 
которомъ Боль старается доказать отношеніе 4-го стиха къ 
Соломону. Оно заключается въ мысли объ осуществления 
идеи всеобщаго священства Израиля. По миБнію Гофмана, 
„идея священства каждаго Израильтянина, данная Теговою 
еще до существованія у Израиля Ааронова священства 
(Исх. 19), и уяснявшаяся съ течевемъ времени, пришла 
къ сознанію только во время Давида, почему онъ, какъ 
представитель всего народа, былъ и первымъ священником, 
будучи въ тоже время царемъ“. По мнввію же Боля, „эта 
идея созналась, хотя и при Давидв, но уже тогда, когда 
былъ помазанъ на царство Соломонъ, „поэтому“, говоритъ 
онъ, не въ ДавидЂ, а „въ Соломон первфе всего соверши- 
лось осуществленіе царскаго священства“. Боль даже ука- 
зываетъь историческій случай, послуживиий поводомъ къ 
тому, чтобы Іегова выразилъ эту идею чрезъ Давида, предъ 
Соломономъ. Әтимъ елучаемъ онъ считаетъ возмущене про- 
тивъ Давида старшаго сына его Адовніи, съ которымъ, какъ 
извБстно, соединился законный первосвященникъ Авлаеаръ, 
находившійся на (лон, при Ковчег Завфта. Соломовъ, 
провозглащаемый царемъ, безпокоилея объ отпаденіи Ав1а- 
өара. И вотъ, по предетавленію Боля, для утБшенія Соло- 
мона, Богь изрекаетъ то, что говорится въ 4 стихЪ (°). Это 


(') Одни изъ нихъ видятъ въ [ере 4-го ст. Давида (напр. Гофман), 
другіе Соломона (Боль), иные (зію (Гупфельдъ), Симона (Лянгерке и т. п.), 
вообще: каждый видитъ того же, кого онъ считаетъ предметомъ всего 
псалма. Впрочемъ, нъкоторые, кажется, потому и считаютъ извъетныхъ 
лицъ предметами псалма, что они представляются имъ единственно в03- 
можными предметами 4-го стиха. Это можно сказать, наприм., о Де-Вет- 
те, который готовъ бы быль признать принадлежность 109 псалма Дави- 
дү, но при словахъ 7-го ст. ему невольно думается о какомъ либо Асмо- 
нейскомъ ЕНЯ3%, напр, объ Іоанн Гиркан® (Сот. Рва]. СХ. 8. 470). А Гит- 
цигЪ положительно думаетъ, что только одинъ оанаеанъ можеть вполн% 
быть признанъ предметомъ 4-го стиха (См. Рза1. СХ, $. 311—321). 

(2) Богъ какъ бы такъ хотћлъ сказать Ооломону, по словамъ Боля. 
«Зачвмъ тебф печалиться объ отиздени Первосвященника, когца ты самт 
священникъ, какъ нъкогда быль также священником и вм%ст% царемъ 
твой предшественникъ въ (алим% (т. е. Терусалим$), Мелхиседекъ?» (Во\]. 
Мевз. Рза[. в. 328—329). 
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объясненіе, особенно Боля, по своей естественности, пови- 
димому очень правдоподобно и резонно. Но еще привлека- 
тельнфе, какъ выражается Куртцъ, болБе легкое, простое 
и фактическое объясненіе 4-го стиха, сдБланное Гитцигомъ 
и Ольегаузеномъ, утверждающими, что „основная идея это- 
го псалма о соединеніи царскатго и священническаго до- 
стоинства въ одномъ лицБ могла явиться только тогда, ког- 
да совершилось несколько историческихъ слүчаевъ этого 
соединенія (какими представляются описываемые во 2 Пар. 
26, 20; 1 Макк. 10, 21 и 1 Макк. 14, 41), посл кото- 
рыхъ только и могъ быть написанъ этотъ псаломъ. Поэто- 
му въ 4 ст. разумЗется: или Озля, или Тонафанъ, или братъ 
его Симонъ, которому по смерти перваго присудили быть 
игемономъ и вмфств первосвященникомъ „ с 70у абсма (')“. 
Но и это объясненіе вполнф не вБрно. Можно поэтому 
усумниться и въ справедливости объясненія Боля и Гофма- 
на. Въ объясненіи Гитцига, Ольсгаузена и т. п., по крайней 
мфрЪ, указывается на историческій фактъ соединенія въ 
одномъ липБ первосвященническаго и царскаго достоин- 
ства, хотя и не вБрно, потому что въ псалмБ говорится 
не объ Аароновомъ священствЪ, котораго быль похити- 
телемъ Озія, а объ иномъ священствЪ, по образу Мел- 
хиседека. Боль же равно какъ и Гофманъ кром того, 
что и священство псалма понимаютъ не в%рно, еще не 
вБрно указываютъь и на осуүществленіе идеи соединенія 
священства съ царскимъ достоинствомъ въ Давид или 
Соломон®, вовсе не существовавшее и не могшее суще- 
ствовать. Но должно сказать, что пониманіе Гофмана, 
Боля и т. п. не такъ грубо въ общемъ, какъ понимание 
Гитцига. По Гофману въ псалмЪ упоминается священство 
Давида, хотя и отличное отъ священства Ааронова, но вмз ств 
и не новое какое либо, не существовавшее въ теократли, но 
бывшее въ ней издавна и данное Давиду вмБст$ непосред- 
ственно съ царствомъ (°). Священство царя 109 псалма пред- 


(х) (мг Тһео/оо. Рза|. $. 24. 
(3) Въ такомъ же приблизительно смысл понимаетъ и Боль священ- 
ство Іерея 4-го ст. 109 псалма, относимое имъ къ Соломону. «Ненормаль- 


ность выраженія въ |7) уничтожится сама собою», говорить онъ, «когда 


вепомнимъ, что слово ТИ > было не чуждо каждому Израильтянину. Изъ 
кн. Числ. 3, 41 и 8, 16—18 мы видимъ, что Богъ поставилъ Леви- 
товъ вместо первородныхъ Израиля, который весь прежде быль обязанъ 
въ священническому служенізо. По 19 гл. 6 ст. Исх. весь Израиль, быль 
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ставляется нЪсколько подобнымъ тому, которое по кн. Исходъ 
(19, 6), усвоялось всему Израилю, потому что священство 
царя по 3 ст. псалма представляется столь широкимъ, что 
оно простирается на весь народъ, который облаченный въ 
священныя одежды, окружаетъ его, такъ что все царство 
этого царя состоитъ изъ лицъ священныхъ, есть 5575 пар, 
какъ называется Израиль въ книг Исходъ. Поэтому по- 
ниман1е Гофманомъ и Болемъ характера священства царя 
109 псалма болђе подходить къ д'Бйствительному его пони- 
манію, нежели пониманіе Гитцига и твхъ, кои, подобно ему, 
видвли въ псалм отраженіе историческаго соединенія въ 
одномъ лиц% царскаго достоинства и легальнаго священни- 
ческаго. Это послБднее принимается Гитцигомъ, какъ не- 
посредственно данное въ псалм, не требующее, по своей 
очевидности, никакого анализирующаго отношенія къ нему, 
а между тЪмъ священство псалма вовсе не легальное. Но 
зато у Гофмана и Боля нить никакой фактической почвы, 
хотя бы и такой нетвердой, какъ у Гитцига, Лянгерке и 
и т. п., потому что того священства, о которомъ идетъ 
р%чь въ книгъ Исходь, ни при Давидв, ни при Соломон% 
не существовало. (Сравн. Исх. 19, 6; Числъ 16, 5). И по 
собственному сознанію Боля было только священство Аа- 
роново, которое одно и было представителемъ Израиля въ 
томъ его достоинств, которое ему усвоено Богомъ по кни- 
гБ Исходъ, и одно оно было совершителемъ тъмъ дЪйствй, 
которыя н%когда совершали праотцы сами, какъ предста- 
вители своихъ фамимй. Такимъ образомъ, цари, ради сво- 
его царскаго достоинства, никакъ не могли быть священ- 
никами по чину Ааронову, вн и помимо котораго не бы- 
ло въ теократи никакого иного священства. Правда, въ 
духовномъ  священств$, признанномъ Богомъ за Израи- 
лемъ, по книгБ Исходъ, были указаны черты священства 
не только ветхозчв$тнаго, но вм$ет$ и иного, отличнаго 
отъ него, которое имло явиться въ далекомъ будущемъ. Но 
Израилемъ не было вполнз понято это его священство ни 
тогда, когда о немъ было сказано впервые (Исх. 19, 6), 
ни, тБмъ болфе, когда потомъ явилось обязательное священ- 
ство изъ колЗна Левина. Во время Давида и, особенно, во 
время Исали хорошо сознавалась идея сердечныхъ жертвъ, 


народомъ священническимъ. И древн!е праотцы, какъ представители сво- 
ихъ фамилій, сами совершали священническія обязанности». (Мезв. Рз. 8. 


339—342). 
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но отъ этого было еще весьма далеко до идеи священства, 
приносящаго только духовныя жертвы, безъ всякаго посред- 
ства чувственныхъ, ветхозавЪтныхъ, законныхь жертвъ и, 
тфмъ болфе, до иного отличнаго отъ Ааронова священ- 
ства. Эта идея, въ ея осуществленіи, была не только чуж- 
да, но и невозможна въ ветхозав%тное, подзаконное вре- 
мя. При Давид же, равно какъ и при Соломон%, все вет- 
хозавЪтное, между прочимъ и священство, еще твердо про- 
должало свое существованіе и должно было еще долго про- 
должаться, какъ объ этомъ ясно учить Апостолъ (Евр. 7, 
18—19). Поэтому Давидъ, Соломонъ и др. цари ни какъ 
не могли быть священниками, по своему царскому досто- 
инству въ ИзраилЪ, не только Пе Їасѓо, но даже и е јиге, 
т. е. вслБдетвіе сознанія священническаго призванія Изра- 
иля и царей его въ особенности, такъ какъ это сознаніе 
явилось лишь вмБстБ съ явленіемъ самого новаго священ- 
ства. Потомъ, священство Іерея въ 109 псалм, какъ бы- 
ло сказано, только нЪсколько подобно теократическому, но, 
само по себЪ, оно ясно представляется новымъ, отличнымь 
не только отъ Ааронова, но и вообще отъ ветхозав$тнаго, 
потому что оно должно быть, какъ говорить Св. Апостолъ 
Павелъ, ясно различающій священство Аарона отъ свя- 
щенства исуса Христа, не по образу священства Аарона, 
а по образу священства Мелхиседека (Евр. 5, 10; 6, 20: 
7, 11. 15—17. 21). 

Относительно же права Давида и Соломона быть свя- 
щенниками въ этомъ послднемъ смысл, т. е. по чину 
Мелхиседека, не можетъ быть и рБчи, такъ какъ оно никакъ 
не могло перейти къ нимъ (‘). Наконецъ: еслибы Давидъ, 


(`) Н%которые, пожалуй, могутъ ссылаться на распространенность 
въ первые времена обычая соединенія парскато достоинства съ свя- 
щменническимъ, по которому могъ быть названъ священникомъ всякій 
изъ еврейекихъ царей. Но во 1-хъ: хотя Мелхиседекъ и можетъ быть 
поставленъ въ аналогію со ве%ми царями, бывшими вм®стъ и священ- 
никами, НО должно помнить, что онъ былъ сващенникомъ истиннаго 
Бога. Во 2-хь: у Евреевъ этого патріархальнаго обычая не могло 
быть, не только во время Давида, но и гораздо раньше, или, если от- 
дфльные случаи и могли быть, то только въ видъ явнаго преступленія 
закона, почему совершенно нез$рно утверждаеть Хвольсонъ, что около 
времени Давида не осуждались жертвоприношенія, совершавлияея лицами, 
пепринадлежащими къ роду священниковъ (см. «Характеръ семитич. наро- 
довъ» Русск. Вестн. 1872 г. П кн. 453). Вотъ почему даже Гитцигъ, 
үказывающій на существованіе показаннаго обычал въ Коман, Делос, у 
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или Соломонъ и т. п. и были священниками по чину Мел- 
хиселека, то они должны были совершать священныя дДЪй- 
ствія, потому что, какъ ни мало извзотно о Мелхиседек», 
священник Б Бога истиннаго, все же извЪстно, что онъ со- 
вершалъ нБчто свойственное только священникамъ. Онъ 
напр. блатословиль Авраама, этого великаго праотца свя- 
щенническато народа. Авраамъ и самъ приносилъ жертвы, 
но въ Мелхиседек онъ долженъ быль признать высшато 
себя священника, почему почтилъ его должнымъ образом», 
давши ему десятину. Но о Давид, или Соломон$ и вообще 
о всБхъ царяхъ, не бывшихъ священниками по чину Ааро- 
на. неизвБстно, чтобы они сами приносили жертвы или 
пользовались тЪмъ, что усвоялось по закону священникамъ, 
да и не могло быть этого, потому что при чемъ бы и для 
чего бы, въ такомъ случаВ, существовалъ цфлый класеъ за- 
коннаго священства? 

Но кто же, посл всего этого, тотъ Јерей по чину Мел- 
хиседека, которому усвояется, въ 4 ст. 109 псалма, вЪчное 
священство? 

Отвлекшись отъ вефхъ разнор5 ий приведенныхъ ми%- 
ній, очевидно, нельзя не замБтить, что вев утверждаютъ 
тожество этого лица еъ царемъ прочихъ стиховъ, а по- 
тому и мы не можемъ не согласиться съ этимъ, такъ еди- 
ногласно үтверждаемымъ, заявленіемъ. Но царемъ псалма 
не могь быть ни Давидъ, ни Соломонъ, ни иной кто либо 
изъ Израильскихь царей, кромБ Мессіи Тисуса Христа. 
Давидъ, Соломонъ, Озія, Іоанаөанъ, Симонъ и вообще ни- 
кто изъ обыкновенныхь царей еврейскихъ, какъ было по- 
казано сейчасъ, не могъ быть и священникомъ 4 ст. псал- 


Фригійцовъ, Грековъ, Римлянъ, Егиитянъ и др. пародовъ, совершенно от- 
рицаетъ существован!е этого обычая у семитовъ и, въ особенности, онъ 
отрицаетъ возможность существованя этого обычая у позднфйшихь Евре- 
евъ. (Основываясь на такомъ р%дкомъ явленіи этого обычая үу семитовъ, 
(сразн. Исх. 13, 11; Втор. 31, 3), онъ даже впадаетъ въ другого рода 
крайность, именно: отвергаетъ историческую дЪйствительность существо- 
ван1я Мелхиседека, считая разсказь о немъ сагою, происшедшею посл 
илЪна, пе указывая, впрочемъ, для этого никакихъ основаній, кром% того, 
что священиопарство Мелхиседека не могло имфть значенія для Давида и 
его наслъдииковъ. (Ом. Апѕі, Рза. СХ. 8. 318—319). Боле состоя- 
тельные ученые, напр. Деличь, Кейль и др. не только находятъ личность 
Мелхиседека дЪйствительною, но и указываютъ сь твердою увфрениост1о 
на Јерүсалимъ, какъ на его столицу. 
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ма. Не естественно-ли, поэтому, предположить, что и здЪеь 
говорится о томъ же Мессли—Тисус$?. Бонечно, даже не- 
обходимо. Но не ради только связи этого стиха съ другими 
и не по одному только апріорному разсужденію должно 
вилбть въ этомъ стихБ царя всего псалма, т. е. Тисуса 
Христа, хотя, наприм. 3-й стихъ уже тБмъ однимъ, что 
представляеть народь готовымъ въ битв въ священных, 
блистающихъ одеждахъ ('), ясно показываетъ, что царь 
псалма долженъ быть сващеннымъ, и притомъ на Столько 
святымъ, или, по крайней м$рЪ, религіознымъ, что онъ 
могъ дБйствовать противъ враговъ одною духовною силою 
своихъ подданныхъ. Ст. 3-й показываетъ даже, что царь 
псалма долженъ быть именно такимъ священникомъ, какъ 
Мелхиседекъ, происхожденіе священства котораго было со- 
крыто во мрак времени, потому что, въ послБднихъ сло- 
вахь его, силБ враговъ противопоставляется достоинство 
царя, состоящее въ его таинственномъ происхожденіи; а ме- 
жду тБмъ, это последнее прямо показываетъ въ цар%-свя- 
шенник& личность не просто человБческую. Еще ясн%е и 
прямБе обозначается сверхъестественность Іерея 4-го ст. 
словомъ 57у2, которымъ приписывается ему в®чное быте 


для вЪчнаго священства (?). 


( ") Ш" 179 по русскому переводу: «во благоговћъніи святыни»: 
ү Пумпянскаго «во святомъ благоговБніи»: у Мандельштама «на высяхъ 


святыни». Но =) означаетъ, какъ говоритъ Куртцъ, благолпіе одеждъ, 
ухрашеніе и красоту. Гофманъ такъ же разумћетъ зд®сь одежду, только пе 
народа, а царя; но множ. число ѕїаі. сопзїтг. очевидно указываетъ ле на 
едипичиүю личность. 

(х) Правда, «долгое время», первоначально означающееся словомъ 
оор, когда оно прилагается къ будүщемү, чрезвычайно эластично. Но 


ниоткуда не слфдуетъ, что здћеь должно понимать подъ О 21) срокъ вре- 
мени челов%ческой жизни (Сравни. 1 Цар. 97, 19; Втор. "15, 47), кавъ 
думаетъ Гитцигъ (Апѕ1ес. Рѕа1. ОХ. 8. 393). колбе должно разү- 
М®ТЬ ПОДЪ 524у неопред$ленное время, гораздо большее человф ческой 
жизни, которое постоянно обозначается этимъ словомъ въ поэтической 
рзчи (Срав. 3 Цар. 1, 31; Пе. 44, 7. 61, 8; Герем. 51, 39; Екел. 12 
5 и 1 Макк. 14, 41 на которое ссылается Гитцигъ, такъ Бакъ здфеь 
высказывается желан1е жить (имону гораздо больше обыкновенных лю- 


дей, и, даже вЪчное время, какое приписывается словомъ 554 Богу, 
(См. Быт. 21, 33; Ис. 40, 28; Пе. 69, 2; 60, 5; 76, 8), ‘такъ какъ 
хъ истинно божественной личности царя псалма © у можете идти и въ 
этомъ его значеніи. И лучше толкователи Св Писанія, напр. Ап. Павелъ, 


6* 


= ВА = 


Но въ кому можеть быть отнесено вВчное священство, 
кром% Христа Іисуса, Который одинз можетъ спасать всег- 
да приходящихъ чрезъ Него къ Богу, будучи вседа жив 
(Евр. 7, 25)? ВыЪет$ съ этимъ Христосъ есть Одинъ, Ко- 
торый можеть быть признанъ и вообще Іереемъ по чину 
Мелхиседека. Мелхиседекъ, какъ священникъ, несомнЪнно 
быль посредствующимъ лицемъ предъ Богомъ въ ходатай- 
ств за людей: и Христосъ, принесши себя въ жертву за 
все человчество, показалъ себя священникомъ, и притомъ 
не для народа теократіи только, для котораго существо- 
вало священство Аарона, но и для всего міра. Такимъ 
священникомъ быль отчасти и Мелхиседекъ, священство- 
вавшій въ средъ языческой, но, въ тоже время, имЪвций 
священство нечуждое и для такого богодухновеннаго мужа, 
какимъ быль Азраамъ. Поэтому Апостоль Павелъ совер- 
шенно справедливо указывалъ въ 4 ст. прямое пророчество 
о новомъ священствЪ Тисуса Христа (Сравн. Евр. 7, 11. 
17—25; 5, 5—7 и др.), очень полнымъ и весьма точнымъ 
прообразомъ котораго было священство Мелхиседека, про- 
образовавшаго единственнаго Царя правды Христа, не 
только своимъ священствомъ, но даже и именемъ ('). 

О приложимости къ людямъ царства Христова того, 
что, по 3 ст.. приписывается народу царя псалма, посл 
доселЪ сказаннаго и извЪстнаго объ истинной силЪ хри- 
стланъ, по ученію Христову и Апостоловъ, нечего и гово- 
рить (*). 

Такимъ образомъ, какъ въ царЪ 109 псалма все вы- 
нуждаеть видБть предъизображенный образъ Јисуса Христа, 
равно такъ же и въ ІереБ 4-го ст. этого псалма все заста- 
вляетъ видЪть Его же. Воть почему 109 псаломъ считали 
мессланскимъ не только вс христанскле толковники, но и 
многіе древне 1іудейскіе ученые (*), а равно большин- 
ство новЪйшихъ  экзегетовъ. Но такъ какъ, далБе, 109 
псаломъ относится къ [исусу Христу весь отъ начала до 


бывшій изъ ученыхъ ЕЁвреевт, равно какъ древне отцы Перкви принимали 
02у именно въ этомъ послёднемъ его значеніи. 
(0) См. Евр. 7, 2; Еф. 5, 25—27; Іоанн. 10, 14, 27—29. 
(7) См. Еф. 4, 23, 24; Апокал. 3, 18; 19, 8 и др. 
(8) Изъ множества древнихъ іудейскихъ толкователей можно указать: 


на Саадію Гаона, Б. Арама, Іоанавана, на авторовъ Миндрашъ, Таргума, 
Зотаръ и т. п. 


конца; то онъ, поэтому, представляетъ изображеніе Мес- 
сіп не типическое только, или прообразовательное, какъ 
думаютъ Гофманъ, Штиръ и др., и даже не такое проро- 
чественное, въ которомъ пророчество идетъ рука объ рукт 
съ современно-историческимь содержанемъ, какъ полага- 
ютъ Боль, Куртцъ и т. п., и даже не такое, какое находит- 
ся во 2-мъ псалм, гд пророкъ постоянно возвышался отъ 
извБстнаго историческаго содержанія къ будущему, проро- 
чески зримому;—а одно цБлостное, непрерывное и непосред- 
ственное пророческое. Поэтому, св. Отцы, напр. св. Аеана- 
сій Великій, Іоаннъ Златоустъ, Өеодоритъ и др., равно какъ 
слБдовавшіе за ними, а также католическіе (напр. Баде) ('), 
протестантскіе, (напр. Генгстенбергъ, Деличь) и мн. др. эк- 
зегеты поступали вполнф основательно, когда объясняли по 
отношенію ко Христу, въ непосредственно - пророческомъ 
смысл, не только все вообще содержаніе 109 псалма, но 
и веБ частныя его мысли, и каждое его слово въ отдвль- 
ности (°. Н%тъ сомнвнія, быль какой нибудь историческій 
случай, который могъ дать основан1е для пророческаго вдох- 
новенія, иначе сказать: могло быть какое нибудь обстоятель- 
ство, которое послужило поводомъ къ составленію 109 пе. 
Но псалмоп®вецъ, исключительно сосредоточившись на созер- 
цаніи будущаго, кавъ началъ съ будущаго, такъ и кончилъ 
будущимь. Окинувъ своимъ взоромъ дБла различныхь в%- 
ковъ и тысячелБтій, онъ ни разу не обратился къ себ, 
къ своему времени и въ тБмМЪъ обсетоятельствамъ, которыми 
была вызвана его богодухновенная песнь. Поэтому, въ 109 
псалмв никакъ нельзя искать прямого указатя на исто- 
рическій поводъ его происхожденія. Здфесь находятся лишь 
нБкоторыя отраженія историческихъ событій, и притомъ 
едва замБтныя, которыя потому ни въ какомъ случа не 
могутъ представлять въ себБ твердыхъ данныхъ для болђе 
или менЪе категорическаго утвержденія какихъ либо пред- 
положеній (°). Но если необходимо искать историческій по- 


(1) См. Сћтіѕіо1. А. Т. Ш. Т. $. 227—966. 

(°) Мы не приводимъ въ настоящемъ случа множества прекрасныхтъ 
святоотеческихъ объясненій, и вообще не станемъ приводить ихъ много, 
потому что, въ такомъ случа$, пришлось бы дфлать слишкомъ громадные 
выписки ихъ. Поэтому, мы будемъ часто прибфгать къ краткому указано 
святоотеческихъ мессіанскихъ объясненій. 

(3) Кром вышеүказанныхъ предположеній насчетъ происхожденя 
109 псалма, можно еще указать на довольно оригинальное предположеніе 
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водъ происхожденія 109 псалма, то его нужно искать не 
въ торжественныхь случаяхь изъ жизни Давида, а, напро- 


Альма. По ето мифнію составитель 109 псалма относится съ своею ]Ъчью 
къ какому нибудь іүдейскомү царю, который спрашивалъ его, какъ про- 
рока: «побћдитъ-ли онъ въ предпринимаеємомъ имъ поход, или иътъ?» На 
это псалмопБвецъ отвъчаетъ въ первомъ стих. (Отвътъ заключается въ 
томъ, что враги будуть побфждены, но царю селфдуетъ оставаться въ 
Терусалим®, подл% Іеговы». Но подобное үказаків повода проиехожденя 
109 псалма ветръчается еще ү Абенъ-Езры, Фридландера, Павлюса и 
дрүгихъ, изъ которыхъ одни пріурочиваютъ происхожденіе 109 псалма 
къ 4 Пар. 21, 15—17, а другіе къ 4 Цар. 11, 12 (ем. Де-Ветте (Сот. 
Рз. СХ, $. 470). Боле нравдоподобнымь представляетея предположене 
Куртца. По его мифнію, «109 пеаломь могъ явиться потому, что въ Да- 
вид было желаніе получить чрезъ божественный азторитеть уравненте 
въ д%л% религіознаго служен1я еъ первосвященникомъ. Это желаве могло 
возникнуть и образоваться въ немъ, съ одной стороны: чрезъ перенесеше 
ковчега завта на (Сіонъ и поставленіе его вблизи царскаго дворца, и 
чрезъ постоянное живое участіе и старане его о болће торжествен- 
номъ богослуженін, которое онъ показалъ въ устройств$ хоровъ пъвчихъ 
и музыкантовъ, а еъ другой: чрезъ ограниченія, которыя налагались на 
ето полновластную расиорядительность, при богослуженіи. Ограниченія 
эти. конечно, не особенно были ему пріятны, при ето высокой религ1оз- 
ной настроенности, по которой онъ день и ночь стремился къ обитанію въ 
дом Божіемъ. Искра сказаннаго желанія Давида могла возгорБться въ 
немь еше во врема его торжественнаго, царскаго встүпленія въ 1еруса- 
лимъ, который, какъ ясно показываеть ие. 75, быль нфкогда резиденщею 
царя и священника Мелхиседека. Сопутствуемый ковчегомъ завћта, Давидъ 
очень легко могъ тогда вепомнить о Мелхиседек и пожелать быть по- 
добнымъ ему. И такъ какъ 9то желаніе въ святомъ сердцъ Давида не 
могло происходить изъ гордыхъ и самолюбивыхъ мотивовъ, какъ ү царя 
Озій (2 Пар. 26, 2), а происходило изъ истинной, вполнф преданной 
Богу настроенности; то онъ чрезъ 109 псаломъ и получилъ отвћтЪ, 
ухазывающій въ обћтованномъ его Сын$ф Единаго Царя и [Шерея, по чину 
Мелхиседека» (7аг ГВео|. Ра]. 8. 34). Можно согласиться, что въ комъ 
нибудь другомъ подъ вліяніемъ подобныхъ тъмъ историческимъ фактамъ 
и явленіямъ внутренней религ1озной жизни Давида, на которые указыва- 
етъ Куртцъ, могло возникнуть желаніе имфть священство. Чо едва ли 
кроткій Давидъ могъ поддерживать въ себћ это желаніе и ждать отъ Бога 
отвъта на него, зная его несогласіе съ закономъ, въ заняти которым, 
между тмъ, онъ находилъ блаженство день и ночь. При томъ же, если это 
занятіе его зякономъ Божимъ и составленіе пфеней прибавить ко всему тому; 
Въ чемъ проявлялась религіозная энергія Давида, по словамъ Куртца; то эта 
энергія могла имфть очень достаточное удовлетвореніе. Главнымъ же обра- 
зомъ съ Куртцемъ нельзя согласиться потому, что изъ исторіи ниоткуда 
не видно, чтобы въ Давидв было указанное имъ желан!е. Наконецъ, если 
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тивъ, въ несчастныхъ, когда для него могло быть утЪше- 
ніемъ такое откровеніе о его потомЕБ и вмъств Господ, 
какое находится въ псалмз. Можно, напримБръ, находить 
этоть поводъ въ возмущен Адоній, какъ д%лаетъ Боль, 
только не должно 4 ст. псалма относить къ Соломону. Но 
можно и не искать историческаго повода происхожден1я 
109 псалма, такъ какъ съ одной стороны, этотъ повод», 
какъ было сказано, можетъ быть только предметомъ гада- 
ній, а съ другой потому, что отдфльныя пророчества, ка- 
кимъ было сказанное въ псалм, не всегда тфенЪйшимъ 
образомъ связывались съ современными обстоятельствами, 
требовались ими, но часто являлись и независимо отъ них”, 
такъ какъ для нихъ существоваль еще особенный свой по- 
рядокъ въ исторли спасенія, по которому, между прочимъ, 
могло явиться и пророчество 109 псалма. 

Такимъ образомъ: въ 109 псалмЪ, кромБ того, что 
черты пророчественнаго изображевя Месеіи даются въ боль- 
шемъ количеств и разнообразия, нежели во 2 псалм, еще 
и самая форма ихь болБе положительная, боле пророче- 
ственная, нежели во 2 псалмЪ. Здесь мессіанскія черты 
относятся къ Іисусу Христу прямо, непосредственно и во 
всей ихъ полнотв. Многія черты здЪсь тБ же, что и во 2 
псалм, но онБ поставлены здБеь въ иномъ строБ, а н$- 
которыя изъ нихъ и новыя вполнф. ЗдБеь Мессія представ- 
ляется не только необыкновеннымъ существомъ, по своему 
происхожденю и по царственно-божественной власти надъ 
міромъ, имБющей проявиться особенно сильно въ день 
гнЪва Его, когда Онъ станеть совершать судь надъ наро- 
дами, но вмБстБь обладающимъ вЪчнымъ священствомъ, ко- 
торое, извЪетнымъ образомъ, отразится и на характер% 
Его царства и на членахъ Его. 

Далеко не то представляютъ, особенно со стороны фор- 
мы, другіе два псалма сходные со 2, т. е. 44 и 71, въ ко- 
торыхъ, какъ было сказано, такъ же какъ во 2 псалмЪ, глав- 
нымъ предметомъ является царь, во многомъ подобный Мес- 
си 2-го псалма, и которые потому необходимо должны 


бы даже и было, то оно могло послужить поводомъ къ изреченію только 
4-го ст. 109 псалма, не обнимая ирочихт сгиховъ. Нашъ изелёдователь 
«О происх. Псалт.» 0 Вишняковъ относитъ происхождеше 109 пе. въ 
особенности въ войи$ Давида съ Оиріянами и Аммонитянами, но какъ къ 
одному изъ многихъ событій жизни Давида, которыя, по его миБнію, 
сказываются въ 109 пс. очень ясно. (Ом. стр. 254—256 и въ 0606. 257): 


„ВЕ ВИНЕ 


быть изслфдованы. Цари, представляемые въ нихъ, изобра- 
жаются такими чертами, что только нђЪкоторыя изъ нихъ мо- 
гуть быть прямо относимы къ Месеи, прочія же или вовсе 
никакимъ образомъ не могүтъ быть отнесены къ Нему, или 
если могүтъ, то не въ прямомъ и буквальномъ смысл%, а 
въ дальнйшемъ, прообразовательномъ (за исключенісмъ 
только мельчайшихъ частностей) и въ аллегорическомъ смы- 
сл... Поэтому, при изелБдоваи меселанскаго содержанія 
44 и 71 псалмовъ обыкновенно поднимается гораздо боле 
всякихъ вопросовъ и сомнфнй, нежели при изслБдованіи 
месс1анскаго содержанія во 2 и 109 псалмахъ. И дБйстви- 
тельно, нельзя не спросить: можно ли, въ самомъ дЪлЪ, 
должнымъ, богословски-научнымь образомь защитить отъ 
сомн'БніІй мессіанское содержаніе въ этихъ псалмахъ, ког- 
да оно во многихъ м%стахъ ихъ, уже и по нашему пред- 
ставленію, является въ чрезвычайно разнообразной фори; 
а если можно, то какъ, въ какомъ видв, а потомъ уже. и 
что новаго вносится месеіанскимъ содержаніемь этихъ 
псалмовъ, въ изображени Мессти? 


ИзелБдованіе 44-го псалма. 


Въ 44 псалмв изображается царь, прославляемый по слу- 
чаю его брака. П%вецъ начинаетъь свой псаломъ торжествен- 
нымъ заявленіемъ, какъ и ради кого изливается пБснь изъ устъ 
его. „Излилось“, говоритъ онъ, „изъ сердца моего слово благое; 
я говорю: п®снь моя о Цар®; языкъ мой трость скорописца“ (') 
(2 ст.). И потомъ, обращаясь къ царю, онъ восхваляетъ въ немъ, 
прежде всего, то, что болфе бросается въ глаза, именно: 
чрезвычайную красоту и прелесть царя благословеннаго 
Богомъ. Отсюда, затфмъ, священный п%вецъ переходитъ къ 
прославленію того, въ чемъ сохраняются и обнаруживают- 
ся въ царБ данныя ему Богомъ достоинства, именно: къ 
прославленію его могущественнаго, кроткаго и справедли- 
ваго правленія, отъ котораго всЪ непріятели его падуть 


(1) Эти слова приводимъ мы, чтобы, между ипрочимъ, указать на 
богодухновенный характерь происхожденя какъ этого псалма, такъ и 
другихъ месејанскихъ псалмовъ, о богодухновенности которыхъ извфетно 
только изъ словъ Іисуса Христа и Апостоловъ, а не изъ словъ самихъ 
псалмопввцевъ, какъ здесь. 
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предъ нимъ“ (4—6). И продолжаетъ: „престоль твой, Боже, 
во вБкъ; жезлъ правоты-—жезль царства Твоего. Ты возлю- 
биль правду, и возненавидЪль беззакон1е; посему помазалъ 
Тебя, Боже, Богъ Твой елеемъ радости болЪе соучастни- 
ковь Твоихъ“ (7—8). Высокому достоинству царя соотвЪт- 
ствуеть и блескъ его обстановки. Облеченый въ велико- 
лЪпныя одежды, издающія пріятный см$шанно-ароматиче- 
скій запахъ мазей и жидкихъ эссенцій изъ разныхъ ду- 
шистыхъ древесныхъ смолъ и корней ('), среди роскоши и 
блеска дворца, вездБ украшеннато изящными изделіями 
изъ слоновой кости, онъ представляется окруженнымъ до- 
черьми царей, изъ которыхъ особенно выдается одна, бли- 
стающая чистЪйшимъ золотомъ, которая, какъ царица, ста- 
ла по правую сторону его (9—10). Видя послБднюю, какъ 
бы предъ собою, пфвецъ, далБе обращается съ своимъ сло- 
вомъ лично къ ней и напоминаетъ ей, что она должна те- 
перь веБмъ своимъ существомъь принадлежать царю, пожер- 
твовавши даже многими прежними дорогими привязанностя- 
ми. „Слыши, дщерь, и смотри“, говоритъ онъ ей, „и прикло- 
ни ухо твое, и забудь народъ твой и домъ отца твоего“, 
за что царь подарить тебя своею любовію и народы, сла- 
вящіеся богатетвомъ, будуть прославлять тебя (11—13). 
Въ слБдующихъ стихахъ, сначала, описывается величе этой 
невБсты царя, ея торжественное вступленіе въ чертогъ его, 
въ сопровожденійи преданныхъь ей подругъ, при звувахъ 
веселья и радости. Отсюда, потомъ, богодухновенный п%- 
вецъ вдругъ переносится въ отдаленное будущее, обраща- 
етъ свои взоры къ послБдствіямъ этого брака, именно: къ 
потомству, которое им%Ђетъ произойти отъ этого брака. „Вм%- 
сто отцевъ Твоихъ будутъ сыновья Твои; Ты поставишь ихъ 
князьями по всей земтЬ“ (17), говорить онъ, продолжая 
свою, прерванную на н$Ъкоторое время, рБчь къ царственной 
невЪстз, или вБрнБе, обращаясь къ царю. И зат$мъ, онъ 
заключаеть свой пеаломъ словами, въ которыхь высказы- 
ваеть свою үвБренность въ томъ, что чрезъ этотъ его пса- 
ломъ будуть прославлять царя псалма многіе народы, во 
вки и вки (ст. 18). 

Вто царь, воспфтый здБсь, псалмопБвецъ прямо 
не сказалъ этого, какъ не сказалъь онъ и того, 


(Ч См. прим$ч. о емирн%, алов и кассів у преосв. Палладія въ 
Толков на Псал. огр. 202—203. 


кто такой онъ самъ. НЪкоторыя черты этого царя, до тоже- 
ства сходныя съ тБми чертами, посредствомъ которыхъ изо- 
бражается Мессія во 2 и 109 пел. и, потомъ, общія цБ- 
ли этого псалма съ двумя названными псалмами, обЪщане 
въчной крБпости и твердости престолу царя и, проистекающее 
отсюда, владычество надъ множествомъ народовъ, духовность 
этого владычества и многое подобное, даютъ очень твердыя 
основанія предполагать, что 44 псаломъ имђЂетъ чрезвычай- 
но близкое отношеніе къ двумъ показаннымъ выше псал- 
мамъ, въ особенности по изображаемому въ немъ предмету, 
который, кажется, личностію тожественною съ Мессіею тЪхъ 
псалмовъ. Но въ тоже время, новость нБкоторыхъ признаковъ 
въ изображеніи этой, по видимому, тожественной личности, 
а болБе всего оригинальность обстановки царя псалма и 
состоявія, (какими представляются овБ по отвошенію къ 
Мессійи Іисусу), потомъ бракъ, невЪста, подруги ея двы 
и т. п. все это дБлаетъ отношене царя 44 пс. къ Мес- 
си 2 и 109 псалма, или иначе мессіанское значевіе 44 
псалма, чрезвычайно спорнымъ вопросомъ, на который дает- 
ся безчисленное множество отвЪтовъ, больше частію, отри- 
цательныхь и самыхъ разнорБчивыхъ. Во 1-хъ: многіе ра- 
ціоналисты, считая псаломъ свЪтскою брачною пБснію, вос- 
пБтою при бракосочетаніи царя, видятъ въ этомъ царв или 
Соломона (‘), или Ахава, или вообще какого нибудь 1удей- 
скаго царя, вступающаго въ бракъ (°). Напр. Деличь, на 
томъ самомъ основан, на которомъ Гитцигъ утверждаетъ 
отношеніе 44 псалма къ браку Ахава съ [езавелью (*),— 
находить возможнымъ относить его и къ тудейскому царю 
Тораму, вступающему въ бракь съ Говомею, дочерію Аха- 
ва, не считая чрезъ это необходимымъ признавать псаломъ 
свБтскою пБснію (*). Не признаютъ 44 пе. свЪтскою пеню 
и многіе, считающіе его брачною пзеншю въ честь Соломо- 


(*) Цо мибню большинства этихъ ученыхъ Соломонъ прославляетея 
въ 44 псали%, по случаю его брака съ египетекою царевною (Гроцій 
іт Сот. Рз. 44; ре-Жеїќе, 8. 324), по мннію же Гупфельда, —сь тирскою 
принцессо010 (Рз. ХІҮ. Т. 2. В. 413). 

(") См. Вамг. Мезз. Меізв. Т. І. В. 420; Апсег. Мезз. Г4ее $. 69; баг 
Сотрі. Зег1рф. бас”. Т. ХУ, 4. 

(3) Это основаніе заключается въ томъ, что въ 9 ст. 44 пе. говорится 
о палатЕЪ изъ слоновой кости, которую, по 3 Цар. 22, 39, имфлъ ү себя 
Ахавъ т. е. тесть [орама. 

(+) См. Сот, 0ер. 4. Рѕ. Т. І. $. 377. 


— 91 — 


на ('). Другіе находятъ, что 44 псаломъ есть хвалебная 
песнь царю, въ которой о брак нБтъ и рБчи, а о женахъ 
и, преимущественно, объ одной изъ нихъ говорится только по 
требованію особеннаго рода поэтическаго изображенія (°). 
А иные думають видфть въ царБ псалма какого нибудь 
персидскаго царя (°). Ольегаузенъ находитъ даже, что въ 
44 псалмБ прославляется сирійскій царь Александръ Јан- 
ней, по случаю его брака съ египетскою царицею Нлео- 
патрою (1 Маке. 10, 57) (“). Многими изъ этихъ предполо- 
женій относительно царя 44 пс., очевидно, совершенно ис- 
ключается мессіанское значене этого псалма. Неоснователь- 
ность нБкоторыхъ изъ этихъ предположеній совершенно 
очевидна даже при первомъ, непосредственномъ взглядв на 
содержаніе псалма и его богослужебное употребленіе. Во 
1-хъ: кто изъ показанныхъ царей справедливо могъ быть 


названъ Богомъ (272%), какъ называется царь 44 псалма; 


кому изъ нихъ было можно обБщать в'Бчность престола, лич- 
ное господство надъ всею землею и, наконецъ, прославленіе 
посредствомъ этого псалма между многими народами, во в%- 
ки вЪчные (сравн. ст.7 и 8; 17—18) (°)? Что эти слова 
нужно понимать въ ихъ собственномъ смыслв, въ этомъ со- 
вершенно н%тъ основавій сомнЪваться. Потомъ, частн$е, въ 
царБ псалма можеть быть видимъ кто нибудь изъ царей, 


(1) См. Са1теї, іп $01. Засг. Мюоте Т. ХУ, р. 411; Оегезег. Сотт 
Рза1. ХІҮ, 8. 123. 

(2) Такія лица видятъ здесь общее изображене Соломона, (Додер- 
лейнъ. См. ре-еібе, Сотш.), или какого нибудь іүдейскаго царя, про- 
славляемаго, напр., по случаю его выстүпленія въ походъ противъ вра- 
говъ и напутствуемаго всякими добрыми пожеланіями и ожиданіемъ, что 
онъ возвратится въ свое отечество побБдоноско, съ илфннымъ гаремомъ 
враждебнаго царя (Ом. Еісһһогп, А]оет, Вір. В. ИП. 8. 46; За Ейхгорномъ 
слъдуетъ Мунтингъ; см. 0е-Ү ефе, Сот; Сравни. Апсег, Мез. Ійее 5.71 —72) 

(°) Напр. Ейхгорнъ, Розеимюллеръ, Де-Ветте и др. 

(*) Каглоеѓ. Ехех. Напр. Т. ХІҮ; Сравн. Каті, аг ТЬеоюх. Райт. 
5. 47. 

5) Де Ветте о словахъ 17 стиха говоритъ: «это гиперболическая 
лесть, которая могла быть сказана только персидскимъ царямъ». 0 гипербо- 
лахъ говорятъ и многіе другіе, напр. Ангеръ (Мезз. [4ее. 8. 71). На спраши- 
вается: на чемъ основывается утверждене, что здфеь гилерболическая лесть 
къ которой и богодухновенный нфвець, само собою понятио, былъ несио- 
собенъ, и которая никакъ не могла имфть мБета въ такой пфени, какою 
быль исаломъ, по своему значенію, употребленію и проч.? 
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находящихся къ ІеговБ въ близости-человёка взрующаго 
въ Него, преданнаго Ему, какими вовсе не были ве пер- 
сидскіе цари, поклонявшіеся инымъ богамъ, ровно какъ и 
нечестивые Ахавъ, Александръ Шанней и, въ концБ своей 
жизни, Іорамъ. Въ этимъ и подобнымъ лицамъ, поэтому, 
совершенно неприложимы слова вышепоказанныхь стиховъ. 
Эти лица не могли быть предметомъ 44 псалма еще пото- 
му, что они вообще были недостойны, чтобы сдзлаться пред- 
метомъ священной п%сни, назначавшейся, по надписанію, 
къ богослужебному үпотребленію, которое, по желаю пђ- 
снопфвца, должно продолжаться въ роды родовъ и въ в$- 
ки вБковъ, что между тБмъ было бы положительно немы- 
слимо, если бы предметомъ псалма былъ, наприм%ръ, не- 
честивый Ахавъ, или какой нибудь изъ персидскихь царей. 
Наконецъ, по случаю богослужебнаго употребленія 44 псал- 
ма, не могъ быть предметомъ его никто изъ царей 1удей- 
скихъ, какъ прославляемый по поводу только одного сво- 
его брака, потому что прославленіе чувственности ника- 
кимъ образомъ не могло войти въ богослужебное үпотреб- 
леніе Израиля, в%рующаго въ духовное Божество, хотя-бы 
эта чувственность относилась и къ такому великому царю, 
какимъ быль Соломонъ. На это замфчаютъ, что во время 
собиран1я псалмовъ истинный смыслъ 44 псалма быль за- 
бытъ и псаломъ принять въ общ составъ Псалтири, для 
үпотребленія при богослүженіи, по ложному, но уже господ- 
ствовавшему въ то время, мистическому объясненію его ('). 
Это ни на чемъ не основанное зам%Бчаніе, пожалуй, еще 
могло бы имфть нБкоторый смыслъ, если бы можно было 
предположить, что предметомъ 44 псалма вполнБ быль 00- 
ломонъ, или кто нибудь изъ царей ближайшихъ къ нему 
по времени, какъ это дБлаетъ Бунзенъ (°). Но совершенно 
никакого значенія не можеть имфть это замфчане, если 
согласиться, что лице, воспваемое въ псалм%, есть какой 
нибудь персидскій царь, который, безь сомннія, жилъ 
въ то время, когда Гудеи вошли въ близкія сношенія съ 
Персами, т. е. уже после вавилонскаго пл%на, равно такъ 
же, если предмегомъ псалма быль сирійскій царь Александръ, 
потому что собиратели псалмовъ, въ такомъ случа, были 
бы современниками писателя псалма, или, по крайней 


(1) См. ре- ее Рѕ. ХІҮ, 8. 
(2) Віреі-МегЕ, Т. ЛЕ Сравн. Біатк, багшіпа ратій. 1. р. 462. 


мфр%, весъма близкими къ нему по времени и, слБдователь- 
но, подлинному смыслу псалма позабыться было некогда. 
Остается посл этого предположить, что собиратели псал- 
мовъ, не смотря на извЪстное далеко не священное значе- 
ніе 44 пеалма, внесли его въ составъ Псалтири сознатель- 
но, въ цБляхъ угожденя царю,--главному предмету псал- 
ма. Но въ такомъ слүчаБ пришлось бы обвинять состави- 
телей канона Псалтири въ явномъ богохульств и въ пре- 
зрънія кь національной гордости Евреевъ,—что положи- 
тельно невозможно, взявши въ расчетъ одно то, что Гудеи, 
въ первое время по выход изъ плБна вавилонскаго, съ от- 
вращеніемъ избфгали всего, что сколько нибудь было оскорби- 
тельно для чести ихъ Единаго истиннаго Бога, и что особенно 
тогда образовалось у нихъ презрБніе и ненависть ко всему, 
что не было ихъ народною принадлежностю, а тБмъ болЪе 
къ тому, что могло быть поруганіемъ, какъ ихъ религіи, 
такъ и національности, ч$мъ долженъ бы быть богослужеб- 
ный псаломъ, составленный въ честь какого нибудь персид- 
скаго царя. Что касается частныхъ основаюй показанныхъ 
предположеній относительно царя 44 псалма, то они крайне 
шатки и произвольны (Г). Ничего особеннаго нельзя сказать 


(1) Такъ напр. даже по сознанію Де- Ветте, пе имфетъ никакого доста- 
точнаго основанія то предложеніе, по которому 441 пеаломъ явился, какъ 
напутетвенное пророческое слово къ какому нибудь парю, отправлявше- 
муся на войну противъ враговъ, такъ какъ только по недоразум$нио 4 
ст. представляется говорящимъ о воинском лоходЪ. Потомъ, женщины 
псалма вовсе не представляются плфнными, и вообще все предполагаетъ 
мирное, спокойное состояше (См. 0е-'еїбе, бошш. 23. ХИУ. 8. 324 
Де-Ветте, въ подтвержденіе своего мивнія, «ссылается па то, что невВета 


называется словомъ 2907 (10 ст.), которымъ, будто бы, постоянно въ Св. 


Писанти Ветхаго Завёта обозначаются спеціально царицы персидекля, толь- 
ко въ позднее время (см. Дан. 5, 2. 3. Нееми 2, 6); и на то, что въ 
17 ст. указывается обычное отношеніе персидскихь царей къ сатрацамъ 
(1014. 8. 325) Но весе это, какъ говоритъ Куртцъ, такой же положи- 
тельный абсурдъ, какой находитея и у Ольсгаузена (ат Тһео]00. Ре. 8- 
47). Мнъніе Гитцига также ве имфетъ для себя прочныхъ наүчныхъ ос- 
нованій, потому что, во первыхъ, невфета царя псалма вовсе не была 
дочерью сидонскаго царя, какъ Тезавель жена Ахава (3 Цар. 16, 31), 
хотя и возможно видфть въ дочери Тира (9 ст.) СидонянЕу; во 2.хЪ: 
только глубоко предубфжденный можетъ считать отдълъ Ветхаго Завфта» 
называемый Кетубимъ, сборникомъ веякаго рода національныхъ, лите- 
ратурныхъ произведеній Евреевъ, какъ это дфлаетъ Гитпигъ, защищая 
возможность внесенія въ священный канонъ совершенно неприличнйо 
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только противъ того предположенія, по которому въ 44. 
псалмБ прославляется Соломонъ, по случаю его брака съ 
египетскою даревною ('). Можно, поэтому, согласиться, 
что поводомъ, послужившимъ къ составлен1ю 44 псалма и 
давшимь ему нБкоторую часть историческаго содержанія. 
былъ бракъ Соломона съ дочерью египетскаго царя, какъ 
думаютъ очень многіе толкователи (°). Но повторимъ, что 
этоть бракъ могъ дать только нъкоторую долю содержанія 


для него ев®текой исни, какою должеиь быть +44 псаломъ, какъ 
прославляющій Ахава съ !езавелью, и наконец: только полный фана- 
тизмъ вфры въ справедливость своихъ догадокъ можетъ такъ относиться 
ЕЪ яенымъ историческимъ показанілмъ, какъ отиоситея Гитцигъ, ечитаю- 
щій порочносеть [езавели недоказаниою (См. Віні. лиг Аифее. Рз. ХОУ, Т, 
1. $. 246—247). Нельзя также согласиться и съ Деличемъ въ томъ, что 
можно въ цар 44 псалма видфть рама, прославляемаго по случаю 
его брака съ дочерью Ахава. Правда, въ шеріодъ своей молодости, въ 
счастливое время царетвованія своего отца Јосафата, при жизни котораго 
онъ ветупиль въ бракъ съ Говоллет, [0рамъ могъ подавать блестящія надежды 
и потому могъ быть типомъ Мессін. Но такъ какъ, впоелћдетвіи, оиъ и 
его супруга далеко не соотвътетвовали тъмъ надеждамъ, которая на нихъ 
могли возлагаться, и такъ какъ невеста представляется парицею, между 
тъмъ какь [орамъ, при ветупленіи его въ бракъ, былъ только наслфдни- 
комъ ирестола, то ясно, что онъ цикакъ, не могъ быть иредметомъ псал- 
ма. При том же, по 13 ст. пеалма, не отецъ невъеты обладатель двор- 
Ца изъ слоновой кости, а самъ женихъ. Было еще много другихъ пред- 
положен о цар$ 44 ис., напр. предполатали, что подъ нимъ нужно ра- 
зумфть Авраама, Моисея, или Давида ит п., но они уже давно опровер- 
гнүты (См. Сыте, я Міхае1іѕ. Рз. 44; у Міспе, Зегрь Засг. Т. ХУ, р. 
442). Остаются мнЪнія, полагающія, что царь псалма Соломонъ. 

(2) Впрочемъ, если не видъть въ 44 псалм ничего болфе, кром% 
прославленія брака царя, и всю обстановку его понимать ляшь чуветвен- 
но, какъ дълаютъ это раціоналисты; то, въ такомъ случаф, не можеть 
быть предметомъ 44 псалма и Соломонъ. ГШрославлене чувственности 
недостойно священной пфени и особенно богослужебнаго үлотребленія, къ 
кому бы ни относилось это прославленіе. При томъ же, только посред- 
ствомъ самаго грубаго и произвольнаго объяснепія въ “үү (13 ет.) 
можно видфть дочь царя сидонскаго, жену царя псалма, въ какомъ бы то 
ни было смысл, и что, съ одной стороны, извзетно какъ Евреи часто ио- 
этически называли города и страныр—дщерями, а съ другой, по связи 
рзчи въ псалм, очевидно, что подъ дочерію Тира необходимо понимать 
самый Тиръ, какъ это и дфлаютъ лүчшіе экзегеты. 

() (См. Вег!ф. баст. Оигѕ. сотрі. Т. ХУ р. 410. Сравн. «0 происх 
Неалтири», свящ, Вишнякова, гд на стран, 410—413 указано множе- 
ство точекъ соприкосновен1я изъ жизни Соломона съ содержаніемъ псалма. 
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44 псалма. Полнымъ же предметомъ 44 псалма (Ооломонъ 
не можеть быть ни въ какомъ случа, потому что никогда, 
не могло идти къ нему то, что говорится о царЪ псалма, 
напр. въ ст. 7—8, 18 и др. Эти посльдне стихи могутъ 
быть приложимы къ одному только духовному царю Изра- 
иля, къ Мессш. Вотъ почему большинство лүчшихъ экзеге- 
товъ какь 1удейскихь (‘`), такъ и, особенно, христіанскихъ 
ВИДЯТЬ ВЪ 44 псалм% предъизображеніе Мессии. Изъ хри- 
стіанъ еше Апостолъ Павелъ, въ послами къ Евреямъ (гл. 
1, ст. Ви 9), приводиль Ги З стихи этого псалма, какъ 
сказанные „71005 гоу 110. ВелБдъ за нимъ, Св. Отцы 
Церкви, какъ ‘западные, такъ и восточные, также видятъ 
въ 44 псалмБ предъизображене Іисуса Христа, въ Его 
отношенійи въ Церкви. Въ особенности прекрасно объясни- 
ли весь этотъ псаломъ, по отношенію къ Гисусу Христу, 
св. Шоаннъ Златоустъ, Василій Великій, Аөанасій, бл. Өео- 
доритъ, Іеронимъ, Августинъ и др. Такъ же объяснялся этотъ 
псаломь и у насъ, въ изввстныхь нашихъ толкованіяхъ, 
равно какъ и на христіанскомъ Запад, гдБ онъ такъ же 
объясняется большинствомъ ученыхъ и теперь. 

Но только, какъ древніе экзегеты расходились въ оп- 
редБленіи способа (формы) отношенія 44-го псалма къ 
Месси, такъ въ этомъ расходятся и новые. Въ настоя- 
щее время это опред$леме отношенія 44 псалма къ Мес- 
си, главнымъ образомъ, представляется зависящимъ отъ 
разр шея вопроса: относится-ли 44 псаломъ къ Месси 
непосредственно, при чемъ изображеніе въ псалм брака 
царя должно превратиться въ образное, или аллегорическое 
представлене отношения Мессія къ Его невЪстъ—Церкви, 
(эта аллегорія можеть представляться неим5ющею никакой 
исторической опоры); или этоть псаломъ большею частію 
относится, первЂе всего, къ Соломону, а потомъ чрезъ него 
уже, какъ чрезъ прообразъ, и къ самому образу Іисусу 
Христу, при чемъ бракъ и вс вообще частности, въ изоб- 
ражени царя, могуть быть понимаемы какъ факты и яв- 
ленія дЪйствительныя, историческля? 


(1) Что древніе Гудеи въ царз 44 псалма видфли Мессію, объ этомъ 
ясно свидётельствуютъ многія м$ета въ Таргум$ (напр. въ 3 кн. 0 дарв 
Месси, гд слово Елогимъ, встрёчающееся въ этомъ псалм, зам няется 
словомъ Јегова), въ Талмуд (въ трактат Ѕарђафћ. сар. ҮІ, равно какъ въ 
трактат Рошъ); халдейскій Парафрастъ извъстные еврейскіе ученые, 
напр. Абенъ=-Езра, Кимхи и др. (бм. Вой]. $3. 234, Срави. Ѕеһоісеп йе 
Мевзіа 85. 234). 
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„100 70% 110У Ау“ —это выраженіе Ап. Павла ка- 
сается только небольшого места псалма, о бракБ же оно не 
говоритъ ничего, или лучше даетъ одинаковую возможность 
принимать псаломъ, какъ за непосредственное аллегорическое 
изображене Іисүса Христа, въ его отношеніи къ Церкви, 
такъ и за типическое или прообразовательное, относящееся 
непосредственно къ (Соломону, а въ дальнфйшемъ, перено- 
сномъ смысл, съ допущеніемь необходимой образности, и 
къ Іисусу Христу. Отеческія объясненія этого псалма, въ 
которыхъ, по преимуществу, раскрывается одно только мес- 
станское значене, хотя больше склоняются въ непосредствен- 
но-месс1анскому значеню 44 псалма, однакоже не иклю- 
чаютъ возможности объясненія и въ прообразовательно-про- 
роческомъ смысл. Между новЪйшими нБмецкими экзеге- 
тами, боле или менЪе ортодоксальными, въ сред которыхъ 
особенно возбужденъ этотъ вопросъ, только не многіе, по- 
добно Баде, склоняются на сторону Генгстенберга, защитни- 
ка непосредственно-мессланскаго значен1я 44 псалма. НЂ- 
которые, подобно Деличу, какъ-то колеблются въ рБшеніи 
этого вопроса. Большинство же защищаетъ типическое или 
прообразовательное мессіанское значене 44 псалма. Осо- 
бенно кръпко настаиваеть на этомъ послБднемъ понима- 
ни мессіанскаго значенія 44 псалма ЁВутртцъ, который 
объясняеть въ историческктъ смыслБ все содеражане 44-го 
псалма, не исключая даже 7, В и 18 стиховъ, такъ что 
наконецъ, у него мессланскому значеню 44 псалма отво- 
дится самое небольшое мБсто. Но безпристрастное, науч- 
ное, критическое изелБдоване всего 44-го псалма не мо- 
жетъ оправдать ни исключительно типическаго, или про- 
образовательно - пророческаго характера его, ни прямого 
пророческаго, потому что вь 44 псалм$ есть нЪчто непосред- 
ственно - пророческое и нЪчто такое, что хотя и должно 
быть относимо ко Христу Јисусу, но вм5естБ можеть отно- 
ситься къ событямъ и лицамъ, современнымъ происхожде- 
нію псалма, послужившимъ поводомъ къ возникновенію его 
и прямо вошедшимъ въ его содержаніе 

Такой мессіанскій характеръ 44 псалма признавали и 
многе западные экзегеты (’). Насколько справедливо это 


(') Вапр. Калметъ, Дерезеръ (Сравн. Мессјанское значеніе типологиче 
скихъ псалмовъ по Генгетенбергу» Полотебнова, въ Чтеніи Люб. Просв 
1872 г. кн. Хи ХІ). Что Полотебновъ  поставляетъь 44 пеаломъ вт 
рядъ такихъ псалмовъ, это можно видъть изъ многихъ мъстъ его статей 
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предположеніе о характер мессіанскаго значенія 44 псалма, 
а вмЪств и вообще насколько в5рно признаве за этимъ псал- 
момъ мессанскаго значення, — это лучше всего можетъ пока- 
зать изслБдованіе въ псалмЪ всего того, что только можетъ, 
такъ или иначе, относиться къ рёшевю этихъ вопросовъ. 
„Уже одно налписаніе 44 псалма“, говоритъ Генгстен- 
бергъ, представляетъ несколько аргументовъ въ пользу того, 
что здфсь заключается нЪчто необыкновенное. Это надписаніе, 
говорить онъ, „показываетъ во 1-хъ, что иЪень была назна- 
чена къ пБнію во храм®; во 2-хъ она поучительная иЪень, 
чойо; въ 3-хъ она имфетъь характеръ духовный, какъ и всђ 
пёсни сыновъ Кореовыхъ, къ которымъ она принадлежитъ, и 
въ 4-хъ, пЪфлась на такомъ инструмент (2'24/-2 на ЛИ- 
и) который въ переносномъ смыслБ указываетъ на особаго 
рода приятную пень, что и обозначено словами У =“ 


и пр. (°). 


(См. напр. кн. ХІ стр. 309), п даже изъ названія псалма типологическимъ, 
Типологическими же псалмами онъ называетъ, еловами Павскаго, (0м. 
«Обозр. Псалмовъ» стр. 76) такіе псалмы, въ которыхъ смыслъ пророческій 
сокрытъ подъ происшествіями и лицами церкви Гудейской тогдашнихъ вре- 
мент (т. е. временъ псалмопъвца) и пр. Но взявшись представить месеіан- 
ское значеніе этого псалма по Генгетенбергу, отетаивавшемүу его непосред- 
ственное мессіанекое значеніе, г. Полотебновъ очевидно не могъ не ветупить 
въ ифкотораго рода раздвоепіе. И дъйетвительно, въ своемъ изелёдовани 
онъ доказываетъ уже не то мессіанекое значеніе 44 псалма, которое бы слћ- 
довало доказать, судя по пазваніо 44 псалма, а то, которое доказывалъ 
Тенгетенбергъ, т. е. непосредетвенно-пророческое, вовсе не имфющее той твер- 
дой опоры, хакую имђютъ псалмы прообразовательно-пророческіе. И такъ 
какъ дал%е, генгетенберговское пониман1е месејанскаго значенія 44 псалма 
не можетъ найдти себ оправданія во веъхъ словахъ его, а между тъмъ, 
по святоотеческому объясненію, все содержаніе псалма, каждая мысль его и 
каждое его слово относятся къ главному предмету, т. е. къ Мессіи, то по- 
нятно, почему нашъ послћдователь Генгетенберга долженъ былъ говорить 
о православіи своего убъжденія и совершенно несправедливо утверждать, 
что только при отрицаніи всепълой пророчественности псалма, которую ме- 
жду тБмъ үтверждаютъ св. Отцы, и при сознаніи, что въ псалмз нъкоторыя 
слова употреблены лишь для полноты и совершенства образа, Бакъ частно" 
сти существенно необходимыя лишь для цъльнаго поэтическаго образа пред“ 
ставленія, а сами по себъ не дающія ничего особеннаго,—только при этомъ 
и возможно достиженіе научнаго оправданія св. Отцевъь». 


(1) Сотта. Реа]. 41; 2. 8. 312. 
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И дЪйствительно, надписавіемъ 44 псалма довольно сильно 
показывается мессіанское значеніе его, хотя преимущественно 
съ отрицательной стороны, потому что надписаніе ясно по- 
казываетъ невозможность принятія псалма за свътскую пБснь. 
А изслБдованів точнаго значенія словъ надписанія и сравне- 
ніе его съ толкованіемъ его, находящимся въ переводв Г.ХХ, 
можетъ указать нБкоторыя и положительныя данныя, подтвер-- 
ждающія важное мессіанское значеніе 44 псалма ‘). Особенно 


1) Это надписаніе по еврейски читается такъ: 20707-27) 72102 
т" =) 215712 яр По русски оно переведено: «начальнику 
хора. На музыкальномъ орудій шошанъ. Учешіе сыновъ Кореевихъ. Пфень 
любви». Слово 3540, переводимое въ пашемъ славяискомъ буквально еъ 


неточнаго и небуквальнаго перевода [ХХ (Е.с то тёЛос) «въ конецъ», проие- 
ходить отъ 132—былъ оконченъ, опустошень; въ шШэль: стоялъ во глав®, 
= т 


имлъ надзоръ надъ чЁмъ; въ рагійс. шэлъ съ , должно быть переведено 
начальнику, надзирателю, поэтому совершенно точно переведено это селово 
въ нашемъ русекомъ переводф «начальнику», съ необходимою по ходу рВчи 
добавкою. Начальникъ хора называется такъ въ надписаніяхъ 53-хъ писал 
мовъ и ү Авв. 3, 15 (Орав. рейіл«сћ, Сот. п. Рз. В. 391. па асет. Вегісћі. 
и баѕѕе!, Ждӧгіег). Репіѕесћ-Нерг. 9. 219. Ваѕе]. 1871). Впрочемъ, наша мысль 
доказывалась бы одинаково и въ томъ слуүчаф, когда бы можно было въ 


словЂ 5740 разум$ть обозначеніе особеннаго рода пфия псалмовъ, какъ 

это думаетея ипъкоторымъ, напр.: Герцфельду и Гупфельду. Первый опре- 
в д, ө № 

дфллетъ значеніе еврейскаго слова [1%2722 значеніе сирскаго 71%2—св%т- 


лый, блестящій, а второй видитъ въ этомъ словћ указапіе на назначеніе 
псалма къ пвнію въ храм, въ торжественныхь слүчаяхъ, подъ аккомпани- 


ментъ музыки. Посредствомъ °Е:с то тёАос, которымъ замфняетея пр 


у ВАХ, месеіанское значен1е 44 псалма доказывается еще лучше. Бл. Өеодо- 
ритъ такъ объясняетъ ?Е.с то тёЛос: «Е.с т тёЛОС сурху. 70, 6% роахроі 
ӧотероу хрӧуо.с пАлрофўсетоа. тй профлјтезоһёуо». Но хотя и Талмудъ также за- 
являетъ, что псалмы съ 735759 равно какъ 714212] относятся къ концу 
времени, однакоже трудно үсумниться въ правильности еврейскаго чтенія. 
Не безъ причины также многіе доқазываютъ богослужебное үпотребленіе 44 
псалма, а оттуда месбанское его значеніе, на основаніи словъ надиисан1я 
„7097255“, хотя это основаніе и не такъ твердо, какъ то, которое дает- 
са еЛловомъ пъ. Въ русскомъ перевод (Спб. 1871 г.) эти слова пере- 
водятся такъ: «сыновъ Кореёевыхъ», чфмъ какъ бы дается знать, что 44 пса- 
ломъ принадлежить имъ какъ авторамъ, что и доказываетея многими экзе- 
гетами, особенно западными. (См. напр. у Бунзена въ Віђе!-Үегк..Т. Ш. 8. 
56. ткі. Р. 42, 1; у Гитцига въ Апѕо. Рз. ХІ, Т. І. В. 235 и даже въ над- 
писанія надъ 45 пс., въ халдейскомъ парафразћ и въ сирскомъ переводф). 


е 0 ЗОН 


это можно сказать, напр. о слов 7%, которое Ап. Павелъ 
прямо примъняетъ къ Іисусу Христу, называя Его возлюблен- 
нымъ, въ посланіи къ Ефес. (1, 6—7). Онъ, очевидно, им%лъ 


Но съ такимъ же, и даже большимъ, правомъ, можно переводить эти слова 
и такъ, какъ они переводятея въ славянскомъ, буквально съ греческато: 
«тоїс ос Корё» «сынамъ Кореевымъ», чБмъ дается понять, что пеаломъ 
назначался кт исполненію, при Богослужен!и, посредетвомъ сыновъ Корее- 


выхъ. А по зам%чапію Боля, словами 07-1092 даже положительно не 


указываются Корахитяне, какъ творцы псалма, потому что, говоритт 0п%: 
а) «вовсе неизвфетны примъры того, чтобы авторъ скрывалъ свое имя въ 


коллективномъ имени, ,) 6 встр чающееся здесь находител въ такомъ же 


отношени къ 15107329, какъ въ 87 пе. 1 ст., между тъмъ тамъ прямо со- 
ставителемъ называется Еманъ Езрахитянинъ (1 Цар. 5), а не Корахитяне, 
©) 6 встр%&чается также въ псалмъ 39 (Сравни. пое. 52, 77), который назначенъ 


былъ Давидомъ къ употреблено при Богослужени чрезъ Едифума; 4) такъ 
же надписываютея пс. 41, 42 и 43, а между тфмъ, даже по свидЗтельству 
Эвальда (см. въ объяен. пе. 44), составителемъ этихъ псалмовъ быль Давидъ». 
(Мезз. Рзаи. В. 261—262). По всему этому, должно признать сыновъ Корее- 
выхъ ифвцами 44 псалма, а Давида составителемь его. Въ пользу того, что 
Давидъ былъ творцемъ 44 псалма говоритъ еще: а) сродетво его съ 71 псал- 
момъ, также принадлежащимъ Давиду; б) отеческое обращеше къ невветћ 
царя, ©) надписаніе въ Алекеандрійскомъ манускрипт ХХ, (Тишендорфа). 
Это надписаніе гласитъ прямо. Форос тоб Ло олер ёүхпутоб. Наконецъ на 
Давида, какъ творца псалма, указываеть само внутреннее содержаніе псал- 
ма. Къ тому же еще, ‘уже древше экзегеты: Св. Аөанасій, Василій Великій, 
Јоаннъ Златоусть, бл. деодоритъ и др. въ тоїс 5105 Корё видфли указаніе 
только на то, что этотъ пеаломъ, равно какъ и прочіе, им®ющіе эти слова 
въ своихъ надписаніяхъ. переданы были сынамъ Кореевымъ для изя, 
писателемъ же псалма считали Давида. Что же касается до того утвержде- 
нія Генстенберга, что вс$ пёсни сыновъ Кореевыхъ имфють духовный харак- 
теръ, то едва-ли оно можетъ дать какое нибудь особенно прочное основаніе 
для мессіанскатго значенія 44 псалма. Гораздо важнће ссылка Генгетенберга 


на названіе этого псалма 6/1, переводимое имт «наставлене», а Дели- 


чемъ ріа тейіќайо, въ русскомъ «үченіе», а въ славянскомъ—«въ разумз», 
такъ какъ, само собою понятно, псаломъ совершенно не соотвётетвовалъ бы 
своему названію, если бы онъ не заключаль въ себф того высокаго, спаси- 
тельно-историческаго и потому поучительнаго, мессанскаго содержанія, кото- 
ров признаемъ за нимъ мы и которое отридаютъ раціоналисты, утверждаю“ 
щіе, что это—просто брачная, свЪтская пћень, или вообще хвалебная пзень 
парю. Де-Ветте увъряетъ, что это надписаніе не можетъ указывать на по- 
учительное значенів 44-го псалма, потому что, въ такомъ своемъ значеній, 
оно явно соотвътотвуетъ содержанію возхъ исалмовъ, извЪетныхь съ этимъ 


7 ж 
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въ виду надписаніе 44 псалма, по чтенію [ХХ (0780 гот 

дуалтгот), потому что рядомъ съ этимъ Апостолъ Павелъ 
говорить 0 богатств благодати Јисуса Христа, что имъетъ 
самое близкое отношеніе къ З ст. 44 псалма. Такимъ обра- 


надписаніемъ. Мысль свою онъ үтверждаетъ еще посредетвомъ такого фило- 


логическаго доказательства: «по еврейскому употреблению ОФУ іпіешШ- 
оеліїа, Посіхіпа, разумвнів, знане, искусство, үченіе, можеть означать во- 
обще стихотвореніе, такъ какъ соотв тетвующее этому арабское елово зна- 
чить и іпіе1ісепійа и роёѕіѕ (поэзія, стихотвореніе)». Но невсегда удобно 
можно измфрить широту значешя еврейскихъ словъ мрою употреблешя 
соотвВТеТвВүющихъ имъ словъ въ сродныхъ языкахъ. И особенно это должно 


сказать о слов 2120/1. Происходя отъ 2207 быль благоразумнымэ, 
осторожным», въ гифилъ: разсуждалъ, думалт, научат, въ рат, ото 
должно означать: разумный, разсудительный, научающійї. И действительно, 
въ (в. Писаніи 20/0) повсюду употребляется только въ этихь и сино- 
нимическихь СЪ ними зпаченіяхтъ (Сравни. Прит. 15, 24: 19. 14 и др.), всегда 
удерживающихь ту качественность, которая обозначается тлаг. от 0? и 
потому особенно часто ветрћчаетея въ противоположенти съ ры (безумный), 


особенно при нравотвенномъ значении этого послфдняго слова (Орав. пе. 13, 
1—2; 52, 1—2 и др.). По поводу употребленія въ послћднёмъ изъ показан- 


ныхъ мфеть даже Де-Ветте признаетъ за 2070 качественное значен1е и 
үказываеть въ подтвержденіе этого на пе. 14, 1. Прит. 14, 34; 17, 2, 19 
(Сот. Рз. 41. 8. 312), между тъмъ какъ въ подтвержденіе того, что се 
означаетъ стихотвореніе вообще, не приводитъ ни одного м$ета. Во вторыхъ: 


слово а также очевидно удерживаетъ свое качественное значеніе и 
въ прочихъ надписаніяхъ надъ псалмами, потому что не въ 3: пе. только 
заключается нВчто поучительное, признаваемое и Де-Ветте (Сота. Р. 32. 


$. 276), но и во већхъ прочихъ пеалмахъ надписанныхъ 134/15 также на- 


ходится что нибудь поучительное, даже больше: священное, наприм. благо- 
дареніе и прославленіе Бога, или молитва къ Нему о помощи. Кром% того 


въ надписаніи 141 псалма ра прямо постановлено съ объясняющимъ 
его словомъ П2Е Л (молитва). Кромф объясненія Де-Ветте и т. п. суще- 
ствүютъ еще другія объясненія 1375. По сличенію этого слова съ араб- 
<кИМЪ ему даютъ значеніе загадочной, образной рђБчи (Ом. (111301. Непоѕі. 
Т. 1. 8. 113). Эти значенія 2120702 конечно не отнимаютъ ү 44 пс. его 


поучительнаго, духовнаго смысла, а напротивъ могутъ еще боле указывать. 
на него, но и они не могүтъ имъть достаточнаго оправданія для себя, такъ 
что наши переводы этого слова, рүсскій, по букв, а славянскій, по духу, 
могүтъ быть признаны весьма соотвђтетвующими истинному значенію этого 
слова, именно его указан1ю на важное, священно-месеіанское содержаніе 11 
псалма. 
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зомъ, уже въ надписаніи даются н'Бкоторые намеки на спаси- 
тельно-историческое, или иначе, на месстанское значеніе со- 
лержанія 44-го псалма. Но въ самомъ псалм$ мессіансекое 
значен!е его вилно еще боле. ЗдЂеь мессіанское значеніе 
просвБчиваетъ, можно сказать, почти въ каждомъ слов, а въ 
н%которыхъ мысляхъ и словахъ дается столь непосредственно 
и прямо, что его нельзя не видЪть даже при первомъ взгля- 
лБ. Тәкъ прим%ръ стихи 3—6, въ первомъ и ближайшемъ 
своемъ значеніи, могутъ быть объясняемы о Соломон (потому 
что известны, съ одной стороны, его красота виБшняя и вну- 
тренняя, его величіе и особенно прелесть его устъ, источив- 
шихъ до 5000 пеней (3 Цар. 4, 32), известны также его 
могущество и слава, его миролюбіе и справедливость и про- 
чее, что необходимо связывается съ небесною мудростію, ко- 
торая особенно обильно излилась на его душу (3 Цар. 4, 
29—31. Сир. 47, 16), полне же они могутъ быть понимае- 
мы въ отношеніи къ Јисусу Христу, и не только чрезъ Соло- 
мона т. е. въ прообразовательномъ смысл, но и неповред- 
ственно. Въ З ст. говорится: „Ты прекрасне сыновъ чело- 
вБческихъ; благодать излилась изъ устъ Твоихъ“ и, потом», 
продолжается: „посему, т. е ради той красоты, о которой 
была выше р$чь, „благословилъ Тебя Богъ во взкъ“. ЗдБсь 
дарованле Божля благословенія какъ бы вызывается естествен- 
ною красотою царя, только, очевидно, псалмопвецъ беретъ 
ее какъ выражен1е высокаго духовнаго совершенства. Но въ 
такомъ смыслБ кто можеть назваться прекраснзйшимъ изъ 
всЪхьъ сыновъ человБческихъ, какъ не Мессія [исусъ, Вото- 
рый обладалъ самымъ богатымъ обиліемъ даровъ благодати 
(Еф. 1, 9), исходившей изъ устъ Его (Лук. ІҮ. 22), Который, 
къ тому же, быль благословленъ еще прежде бытія міра (Іоан. 
17, 5) и на вБки (Римл. 9, 5)? Стихи 4—6, въ которыхъ 
говорится о царв, какъ геро и сильнфйшемъ побЂдителв и 
завоевателЪ, точно такъ же какъ 3, первЪе всего, могутъ быть 
приложимы къ (Соломону, не смотря на то, что онъ, Бакъ из- 
вБстно, не былъ воинственнымъ ‘). Но съ другой стороны, 


) Еврейскимъ словомъ “М? которымь называется царь псалма, н 


которые могли называться прежде, чфмъ успёвали прославиться лобъдами 
(1 Цар. 16, 15). Этимъ словомъ называется напр. Гедеонъ, прежде чфмъ онъ 
одержалъ побфду (1 Цар. 6, 12. 16). Основное понятіе этого слова въ сил 
и могуществв. Кръпкимъ же и сильнымъ Соломонъ могъ быть и безъ обна- 
руженя своей силы въ войн%. 
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здесь отовсюду ясно просвЂчиваетъ иной смыслъ словъ, даю- 
щій право предполагать, что псалмопъвецъ отъ Соломона не- 
р%дко переходилъ къ иной, высшей личности, къ Тисусу 
Христу. Слово “51 (сильный), очень нер%дко, какъ въ Вет- 
хомъ такъ и въ Новомъ ЗавБтв, прилагается къ Богу, какъ 
одно изъ именъ Его (Втор. 10, 17. 24, 8; Іер. 32. 18: Веем. 
9, 32. Лук. 1, 49) ("). Далђе, въ 6 ст. пъвецъ приписываетъ 
своему герою такую побфдоносную силу, которой Соломонъ не 
имБлъ °). 

Такимъ образомъ, очевидно, что псалмопввецъ, въ ст. 
3—6, чрезъ Соломона обращается къ Тому, чрезъ Кого вы- 
сказанныя имъ здЪсь надежды могутъ вполнЪ осуществиться. 
Но сходство признаковъ, въ которыхъ здъсь представляется 
характеръ будущей побЪды царя, а равно средствъ и орулая 
борьбы съ тБми чертами, которыми обрисовывается все это 
въ двухъ выше разсмотр$нныхъ нами псалмахъ, даетъ ясно 
понять, что п%вецъ возносится здесь отъ Соломона къ тому 
же Мессіл—Іисусу. Въ самомъ дБлБ, онъ приглашаетъ царя 
опоясаться мечемъ и сейчасъ же даетъ знать, что говоритъ 
образно, когда продолжаетъ: „славою и красотою твоею“, т. е. 
оружіемъ вполиъ сходнымъ съ тБмъ, которымъ, по изображе- 
нію 109 псалма, представляются вооруженными, въ день брани 
Мессіи, Его подданные и Самъ Онъ (ст. 3—4). Мечъ земныхъ 


1) Сравни. «0бъ именахъ Божійхъ» Г. С. Саблукова, стр. 17 и 21, 


") Күртцъ усиливается доказать, что все это могло бытъ сказано о 
Соломонъ, «такъ какъ», говоритъ онъ, «песнь относится только къ началу 
царствованія Соломона, когда еще не видно было, что оиъ не будетъ имфть 
никакой войны, и при томъ слова: «препояшь себя по бедру мечемъ Тво- 
им... пароды падутъ предъ Тобою: остры етрълы Твои, —падуть он въ 
сердце враговъ царя», имђютъ условный характеръ, такъ что побф$доносная 
сила представляется только предполатаемою». Не станемъ оспаривать того,. 
что 44 песаломъ произошелъ въ началъ царствованія Соломона и что слова: 
«пароды падутъ предъ Тобою» имФютъ условный характеръ, но пћвец,. 
кавъ человфкъ богодухновенный, никақъ не могъ ожидать отъ Соломона 
лично осуществлен1я тъхъ великихъ надежд» всего Израиля, осуществленіе 
которыхъ, по ст. 0, онъ ожидаетъ отъ даря псалма. М№и®ніе Куртца неспра- 
ведливо еще потому, что онъ призпаетъ тъенүю связь рвчи о побфд% надъ 
врагами (6 ст.) съ тВмъ, что говорится далфе въ словахъ: «престолъ Твой, 
Боже, во вки» (7 ст.) Здвсь онъ видить ясное отраженіе данпаго Соломону 
обБщанія (1 Цар. 7, 12), между тмъ это обБтованіе Ооломону далеко не въ 
немъ лично и не чрезъ него единственно пришло къ своему полному 0сү- 
зцествленію. 
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царей у этого богоподобнаго царя долженъ быть замБненъ 
его величемъ и славою, такъ что вс поб%лы надъ врагами 
онъ долженъ одерживать безъ всякаго посредетва какого либо 
обычнаго воинскаго оружія. Красота и доброта (977 “\П) 
вотъ все вооруженіе его, столь страшное врагамъ, какъ бы 
они сильны ни были. Слава (717) и великолъпіе (“И”) сли- 
шкомъ обычны (въ соединеніп между собою) въ псалмахъ для 
обозначенія Божественнаго величія и Божественной славы, 
чтобы еще распространяться 0 нихъ '). Слово “ИТ, повторя- 
ющееся въ выражени: „и въ этомъ велико ши. Твоемъ В08- 
сядь на колесницу ради истины и кротости и правды (5 ст.)“, 
очень ясно показываетъ, что оно употреблено въ своемъ пол- 
номъ значеніп. ЗатБмъ, въ ст. 5 указывается еще пӮль, въ 
достижентю которой царь приглашается вооружиться, —әто: 
созиданіе истины и правды, соединенной съ кротостію. В%ро- 
ятно, въ этихъ словахъ Давидъ первЪе всего высказалъ же- 
ланіе своему сыну мирнаго царствованія, которое такъ могло 
быть желательно для него, утомившагося въ безпрестанной 
борьбЪ со множествомъ разнообразныхъ враговъ, безпокоив- 
шихъ его царство, какъ внутри, такъ и совин, съ которыми 
онъ боролся во весь некраткій періодъ своего царствовавля. 
Но можно думать, что онъ, высказывая свои желанія мира и 
правды, обращалъ, вм®стБ съ тБмъ, свои взоры и къ Едино- 
му Солнцу Правды и Царю мира Христу или Месси, потому 
что нБкоторыя слова псалма, здБсь находящіяся, приложимы 
къ Шисусу Христу такъ же, какъ и къ Соломону, даже боль- 
ше, такъ какъ вообще извфстно, что, по ветхозавЪтному воз- 
зр5ю, цю пришествія Месеи, между прбчимъ, было при- 
несеніе Божественной истины и правды °). 

ДалЪе (въ 6 ст.), царь представляется могущественнымъ, 
непобБдимымъ тероемъ, предъ которымъ падутъ народы. Это, 
какъ мы видфли, совершенно не можетъ быть сказано о Соло- 
монБ и вполнБ идетъ къ Месаи, Который постепенно пред- 


1} См. напр. леалмы 95, 6; 103, 1; 110. Розенмюллеръ, Де-Ветте и др 
говорятъ, что «елавою и великолфпіемъ» царя называется здъеь мечът 
еѕі Цесмз шит еі ехріепіот», но незфроятность такого толкован1я прямо бро- 
саетох въ глаза, особенно если читать 4-й ст. въ связи съ 5-мъ, что конечно 
неизбфжно. 

2) 00ъ этомъ напр. Исыя говоритъ почти виолиф воспроизведенными 
словами 4 и 5 ст. этого псалма: «препоясаніемъ чреслъ Его будетъ правда 
и препоясаніемъ бедръ истина» (ХІ, 5). 
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ставляется побфдителемъ народовъ, что можно видфЪтТь изъ 
прежде разсмотрфнныхь псалмовъ (См. пе. 2, 8, 9; 109, 5, 
и Ддр.). 

ТБмъ не менЂе, не должно забывать, что разобранные 
нами стихи псалма (3—6) въ ближайшемъ своемъ значеніи 
относятся къ Соломону. Здъеь теченіе месеіанскихъ мыслей 
пеалмоп®вца представляется похожимъ на волны, которыя 
только на самый короткій моментъ поднимаются надъ уров- 
немъ исторической картины и потомъ опускаются, чтобы снова, 
подниматься отъ современно историческаго въ даль будущаго 
на такое же краткое время. Но далЂе, въ ст. 7 и 8 пред- 
ставляется нБчто иное. Въ постоянно усиливающемея и по- 
стоянно возрастающемъ волнообразномъ течени своихъ про- 
роческихъ измяв Ш, пеалмопБвецъ доходить здБеь до такой 
высоты пророческаго отвлеченія отъ того, что ү него было 
предъ глазами, что останавливается уже прямо на лицЪ буду- 
щаго царя Месси, къ Которому одному только, въ собетвен- 
номъ смыслЪ , слова этихъ стиховъ и могуть относиться. 
Здъеь царь называется Богомъ (57 21), представляется им$ю- 
щимъ вЪчный престолъ, любящимъ правду и помазаннымъ 
болЪе соучастниковъ. Божество, обладате въчнымъ престо- 
ломъ,——9т0 такія черты, которыя могутъ идти исключительно 
только къ одному изъ всвхъ помазанниковъ Божіихъ, къ Тому, 
Который назывался Господомъ и представлялся вЪчнымъ въ 
пс. 2 и 109 (См. 2, 7, 109, 1. 8), т. е. въ Меса Іисусу. 

Комментаторы различныхъ направленій, такъ или иначе 
не признающіе въ 44 пс. пророчества о Месаи, или и при- 
знающіе, но, какъ Вуртцъ и подобные ему, только въ про- 
образовательномъ смысл, при объяснении настоящихъ стиховъ, 
думаютъ найти подтвержден1е своихъ мыслей въ различныхъ 
филологическихъ тонкостяхъ. И такъ какъ особенно важнымъ 
и сильнымъ доказательствомъ непосредственно - мессіанскаго 
значенія этихъ стиховъ, а чрезъ вихъ и всего псалма, пред- 
ставляется названіе царя псалма однимъ изъ именъ Божихъ: 


017 2%, посредствомъ котораго въ БожествЪ$ выражается пол- 
нота силъ, особенно проявляемыхъ во вн% !); то они, по пре- 


(т) Сравн. «Ветхозавфтное ученіе о Богф», преосвящ. Хрисанфа, въ Христ. 
Чтен. 1876 г. кн. Х. гд, между прочим, говорится, что мн. число имени 
Елогимъ указываетъ на единство въ жизни Божества, при множеств силъ 
въ Богъ и при безграничной полнот% Его жизни (стр. 394). 
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имуществу, и направляють свои подкопы подъ истинный 
смыслъ этого слова. НЪкоторые стараются представить непра- 
вильнымъ переводъ слова, от: друге, —опредЪлене его от- 
ношенія къ другимъ словамъ (:). Но самымъ яснымъ опровер- 
женіемъ попытокъ къ неправильному переводу 7 ст. 44 пе. 
можеть служить уже одно его согласе съ переводомъ ХХ 


(1) Куртиъ пишетъ: «говорятъ, что самое сильное доказательство мес- 
сіанскаго значен1я 41 пеалма предетавляеть то его мфето, гд царь назы- 
ваетея Богомъ и его могушество в5чнымъ. Но что касается до обозначенія 
нашего царя Богомъ, то опо имфеть свою справедливость лишь въ томъ 
случа$, если ХХ в%рно передали смыслъ еврейскихъ словъ 7 ет., посрел- 
ствомъ своего перевода: «О брбуос оз, о Ө20с, =іс тӧу оїбух тоў бус. Но 
спрашивается, в®рно-ли они передали ихъ? Правда, это мъсто такъ же чи- 
таетея и у Ап. Павла въ посланіи къ Евреямъ (1, 8, 9), но это еще не до- 
казываетъ вфрности перевода, потому что новозавћтнне писатели већ вообше 
и писатель посланія къ Евреямъ, въ особенности, ириводятъ свой доқказа- 
тельства изъ Ветхаго Завъта по ХХ, и только въ ифкоторыхь случаяхъ 
исправляютъ его». Потомъ Куртлз прямо заявляетъ, что «хотя по свободному 
употреблено языка = ЖА можно перевести, не нарушая правилъ грам- 
матики, и звательнымъ падежомъ, но поелику Мессія (будто бы) нигде въ 
Ветхомт Зав®т® пе назывался Богомъ и, такимъ образомъ, здћеь подъ оч 
нельзя разум®ть никого кром$ Бога: то будетъ правильне перевести это 
слово въ родит. падеж; «твой престолъ Бога». «Этотъ переводъ», говоритъ 
Күртцъ, «основывается и оправдывается тБмъ, что, по неопровержимому 
взгляду Ветхаго Завћта, престолъ династи Давида считался престоломъ 
Іеговы, певидимаго Божественнаго Царя въ Израил%, по отношенію къ Ко- 
торому обыкновенный царь былъ намфетникомъь Его, пакъ престолъ Соломона 
въ 1 Пар. 29, 23, по указано Делича, прямо называется ПАРТ $9)». При 


этомъ въ доказательство справедливости своего предположенія Күртцъ ука- 
зываетъ еще на то, что уже и Гофманъ переводилъ такъ это мето 7 стиха, 
основываясь на сходств его съ выражешемъ (2р 75 ), находя- 
щимся въ кн. Левитъ 26, 42. «Сообразуясь вполив съ этимъ прим$ромъ, здесь 
слово, 57728, говорить 0олъ, «должно понимать въ абсолютномъ смысл 
и свазанымъ съ {00 въ Зіаї. солвіт». Но еще задолго до Гофмана, мно- 
гів такъ же переводили 5 728 родит. падежемъ, при чемъ одни, какъ 
напр. Де-Ветте, Гезеніүсъ, указывая на мнимоаналогическое м®сто въ книг 
Левитъ, поставляли 2725 съ 1897 въ 964$. сопѕіт. и потому переводи- 


ли: «твой Божій престоль» и т. д., т. е. Твой, ввфренный теб% Богомъ пре- 
столъ; другіе же, какъ Павлюсъ и Эвальдъ, слфдуя Абенъ-Езр$, —перефрази- 
ровали: «престолъ твой, Бокій престолъ». Въ этомъ же родъ переводятъ это 
мъсто и Пумпяпскій съ Мандельштамомъ. Но род. падежъ вовсе не иметь 
здфеь за себя прочныхъ основаній  (Сравн. ре1іілѕећ. Оотю. Рв. ХЏҮ). Даже 
Де-Ветте прямо говоритъ, что рин 7 ст. имћетъ форму зват. падежа. 
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и весьма многими другими древними переводами, принадле- 
жащими не только христіанамъ, но даже Тудеямъ '). Поэтому, 
многіе, признавая правильнымъ переводъ 7 стиха, находятъ 
для слова 2 2% иное значеніе, кром обыкяовеннаго, И ВИ- 
дятъ въ немъ не болфе какъ нарицательное имя царя Э). Это 
дБлается, можно сказать, не безъ всякихъ основаній. ИзвЪет- 
но, что почти вс имена Божіи, вс5хъ народовъ, заиметвова- 
ны изъ сферы обыкновенныхъ человъческихъ словъ. Известно 
также, что божественное отеровеніе, возв5щая людямъ безире- 
дБльнато, неограниченнаго рога, —говоритъ о Немъ въ огра- 
ниченномъ слов ограниченнаго человБческаго ума, потому что 
Св. Писаніе говоритъ людямъ о БогБ, равно какъ о мір ду- 
ховномъ ихъ же человческимъ языкомъ. Поэтому веБ имена 
Божш, встрБчающіяся въ Ов. Лисаніи, кром ППП", какъ взя- 
тыя изъ готоваго запаса челов ческих СЛОВЪ, — ве мот ли, по 
своему этимологическому значевію, употребляться и въ при- 
ложеніи къ людямъ, что и было, какъ мы видвли это относи- 
тельно напр. имени т. Особенно такъ было въ глубокой 
древности, когда теологическій смыслъ чў не үсп®лъ еще 
вполнЪ обособить употребленіе этого слова. Тоже самое было 
и съ другими именами Божіими, изъ которыхъ нБкоторыя 
сохранили свое этимологическое употребленіе и въ Новомъ 
ЗавЪтЪ. Тоже, что съ 27%, было исъ 27 2%. Р%дко употре- 
бляющаяся форма этого слова 742% означаетъ вообще совокуп- 
ность силъ. Слово 01725, въ незапамятныя времена начав- 
шееся прилагаться къ "Всёмогущему Существу °), особенно во 


т) Таковы напр. переводы: Симмаха, Өеодотіона, Акилы, халдейскій 
парафразъ, арабекій, сирекій, Геронима (Срави. Вов]. Мезв. В. В. 276). 

2) Такъ напр. Де-Ветте говоритъ, что: «царь по еврейскому, персид- 
скомү и вообще по древнему обычаю назывался часто Богомъ. Посл$днее 
он’ подтверждавтъ есылкою на Иліаду, на свидфтельство Ліодора ит. п. 
Бирочемъ, мног!е, по прим$ру древняго іүдейскаго ученато Ярхи, еще рань- 
ше Де-Ветте, также относили 5725 7 ст. 41 псалма ЕБ различным ца- 


рямъ (напр. Розенмюллеръ, Кнапиъ, Аммоній и др. (См. Нетозе. Суіѕі 41+. 
Т.). Это двлаютъ и мног!е изъ новфишихъ экзелетовъ, подобно Гитцигу (Сот. 
Рз. ХІҮ. І. 5. 250; Сравн. Апхег, (беѕеһісћіе Меѕѕ. Ійее В. 69; Нар. Сот. 
Рѕ. ХИТ). 

3) Эвальдъ предполагаетъ, что Элогимъ было самымъ древифйшимъ 
словомъ для обозначенія поняття о Богъ у Оемитовъ и есть слово семити- 
ческато первонарода (01701 к), употреблявшееся еще въ то время, когда бе-- 
миты не распались на отдЪльпыя народныя вётви (ріе Гейте 1. Вірђе!. у. 
боі. В. П, Ев. НЕ. В. 330). 
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множественномъ числ, которое въ еврейскомъ языкБ нерБдко 
употребляется для выражены понятія въ увеличенной степени, 
и весьма давно употреблявшееся въ качеств одного изъ са- 
мыхъ важнйшихъ именъ Божійхъ, почти наровн съ ИР, 
рар или `7 2% вмветБ съ тБмъ, подобно ЧФ, долго, с. 
теряло и своего этимологическато употребленія, ‘въ которомъ 
оно прилагалось ко всякаго рода носителямъ силь, какъ не- 
беснымъ, такъ и земнымъ, даже къ несуществующимь, напр. 
къ языческимъ богамъ !). Къ разнымъ носителямъ силъ, какъ 
представителямъ Бога, отображеніямъь Юго могущещества, 
0704 прилагалось, особенно въ ихъ совокупности, даже и 
послБ того, какь его этимологическое значеніе было отодви- 
нуто на задній планъ теологическимъ значеніемъ этого слова. 
По всему этому, въ Ветхомъ ЗавётБ 21796 очень я р'Бдко 
употребляется для обозначенія Ангеловъ (Быт. 6, 2, 35, 7; 
Іов. 3, 3; 1 Цар. 28, 18), судей (Исходъ 21, 6; 99, 7; 8, 4; 
Псал. 81, 1. 6. 7.), парей, языческихъ божествъ (Быт. 35, 2; 
Исходъ 20, 3; 3 Цар. 11, 5. 17. 29) ит. п. Этимъ словомъ 
могли называться также и цари израильскіе и не въ этимо- 
логическомъ только значеніи его, но и въ расширенном», 
теологическомъ, такъ какъ цари израильскіе, какъ сыны Вее- 
вышняго, представлялись отображеніями Бога, Его предета- 
вителями въ теократическомъ царств (пе. 81). На этомъ 
основаніи возможно и то предположеніе, что словомъ 27 2% 
въ 7 ст. 44 пс. называется одинъ изъ царей, только, разу- 
мБетея, не персидскихъ, потому что одно этимологическое 
знэченіе этого слова совершенно не мыслимо здБсь, гдЪ царь 
представляется чрезвычайно близкимъ къ Богу. Но далеко не 
вполнБ возможно и то, чтобы здБесь словомъ 017 24 могъ 
быть названъ какой либо обыкновенный царь израильский, 
потому что ему общается вБчный престолъ, что, между тБмъ, 
никакъ неприложимо къ умирающему человЂ®ку. Такимъ обра- 
зомъ, хотя само по себБ, 5%" 2 и возможно отнести къ (0- 
ломону, но слова, съ которыми это имя находится въ связи, 
не дозволяютъ даль это. Къ тому же еще: въ псалмахъ, 
имБющихъ имя сыновъ Кореевыхъ, особенно съ 42 до 83, 
= постоянно употребляется для обозначенія Божества, 


1) Поэтому тщетно Бодиссинъ старается пайдти въ библейскомъ в$ро- 
учен1и признаніе многихь боговъ, между прочимъ, на основаніи того, что 


явыческіе, мнимые боги называютея иногда богами оү? (См. Прав, 
Обозр. 1877 г. Апр%л»р). 
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замБняя собою РР. Поэтому, еще боле увеличивается труд- 
ность понимать подъ = Мар 7 ст. обыкновеннато царя, 060- 
бенно если при этомъ взять во вниманіе, что въ 8 ст. онъ 
называется этимъ божественнымъ именемъ одинаково съ Бо- 
гомъ. ИмБя это послЗднее въ виду, Деличь, причисляя 44 
псаломъ къ елогимическимъ, утверждаеть даже напротивъ, 
что въ 7 ст. не могъ быть названъ О 24 никто, кром 1е- 
говы !). Но мне Делича прямо опровергается въ 8 ст., гд 
оч к 7 ст. ясно представляется имъющимъ своего Бога, 
Которому имя Іегова. 

Не мало также противники мессіанскаго значенія 44 
псалма стараются подорвать правильное пониман1е и другихъ 
словъ ст. 7, посредствомъ которыхъ также довольно ясно до- 
казывается мессіанское значеніе этого псалма. Наприм5ръ 
слова о вБчности владычества царя псалма относятъ вполиВ 
къ Соломону °). Но отношеніе къ Соломону словъ 2 Цар. 
7 тл. было неполнымъ. Такъ же точно и отношеніе настоя- 
щихъ словъ, 44 псалма, къ Месеіи Тисусу можеть быть не 
такимъ исключительнымъ, которое не дозволяло бы никакого 
отношенія ихъ къ Соломону. Соломонъ могъ быть здБсь лич- 


') Сота. Р5. 45 Т. І. 5. 356. Своимъ мизшемъ Деличь подаль и Куртцу 
поводъ разум$ть подъ >58 самого Бога Отца. Визочемъ, Куртцъ впа- 


даетъ въ эту ошибку. главнымъ образомъ потому, что ему думается, будто 
Мессія пигдв въ Вотхомъ Завътъ не называется Богомъ, между т%мъ мы 
ВИДБЛИ, что, кром настоящаго м$ета, Месси, въ отдфльности отъ [етовы, 


лично приписывалось одно изъ уфдкихъ именъ Божйихъ 778 (псал. 109, 
ст. |). 


1) Такъ дБлаетъ напр. Куртцъ, который основываетъ это, в 0собец- 
ности, на томъ, что здвеь повгоряютоял слова 2 Цар. 7, 11, и па основаніи 


значенія слова 22}. Правда, эти слова, взятыя сами по себ и въ отд$ль- 
т 


ности, можно припимать и въ ограниченномъ значенти ‚—напр. въ приложе- 
пли къ многимъ лфтамъ. Но для такого пониманія здЪеь такъ Же, Еакъ для 


572 4 ст. 109 псалха,—пе имћетея никакого оправданія. Между т%мъ, 


принятие этихъ еловъ въ ябсолютномъ, неопредфленномь значеніи требуется 
нетолько контекстом этихъ словъ и такими параллельными мФфетами, какъ 
вышепоказанныя, или Исх. 15, 18; Це. 9, 6; 10, 16; 43, 18 и д}., но и таки- 


ми, какъ въ 47 пе. 15; въ 51. 10. 11, потому что “У, означающее такъ же 


неопредёленноё время, какъ 554 ‚ очевидно, такъ же какъ оно, въ поэти- 
"те 


ческихъ изліяніяхъ употребллетея для обозначенія времени большаго жизни 
челов ческой, поэтому-то въ 15 ст. 47 пе. и сдфлано ограниченіе. 


= З 


ностію, послужившею поводомъ къ изреченію этихъ словъ, 
относящихся вполн только къ Гисусу Христу, потому что кто 
можеть справедливо считаться Богомъ, имЪющимъ вЪчный 
престолъ, кромф Того, Который Самъ назвалъ себя единымъ 
съ Отцемъ,—и Который въ опровержение несправедливо взво- 
лимаго на Него богохульства, Самъ ссылался на слова 81 пс. 
6 ст. ([оан. 10, 30. 34.), о Которомъ и Гудеи знали, что Онъ 
будетъ пребывать во ВЪЕЪ (Іоан. 12, 34), и престолъ Вото- 
раго будетъ непоколебимъ во вБки (Мате. 16, 18; 28, 29; 
Лук. 1, 33. Іоан. 14, 16. Апок. 21, З и др.)? 

Къ этому, вБчному царю и Богу приложимы также и 
слова 7 стиха о правдивомъ правлени, хотя и не исключи- 
тельно къ одному. Правдивость одно изъ самыхъ существен- 
ныхъ свойствъ правлевія Царя Месси (Іоан. 2, 25. 5. 29. 
30; Апок. 2, 28 и др.). 

Въ 8 стих богодухновенный пъвецъ приписываетъ царю 
псалма необыкновенную любовь къ правдв и помазаніе, какое 
не совершалось, по объясненію Іоанна Златоуста, ни надъ 
однимъ изъ всъхъ помазанниковъ Божіихъ. Эти черты, хотя 
и чрезвычайны, однако, въ нБкоторомъ смыслБ, онъ прило- 
жимы къ Соломону. Повидимому, пвецъ стоитъ здЪсь, сравни- 
тельно съ 7 ст., на низшей степени пророческаго отвлеченія; 
но, называя царя псалма снова именемъ Бога (ачк) И, 
притомъ, въ такой форм, которая совершенно не допускаетъ 
тБхъ возраженій противъ себя, какія дБлались противъ этого 
слова въ предыдущемъ стих, — онъ ясно даетъ понять, что 
здБеь говорится только о грядущемъ Цар%, къ которому одно- 
му относятся и посл®днія мысли, такъ какъ предметъ ихъ 
названъ Богомъ ‘). Мессіанское значеніе 8 ст. само собою 
очевидно, въ особенности если разум$ть подъ „помазаніемъ 


1) НЪкоторые ‘ученые слово 702% настоящаго стиха принимаютъь 


въ имен. пад. и такъ же, какъ въ предыдущем стихф, относят его ЕЪ 
парю или Самому Тегов, и въ этомъ послъднемъ случаћ видятъ въ повто- 
реніи словъ «Богъ твой» указаніе на особенное благоволеніе Боже къ царю 
(см. Возеииа!. Бепоа іп Рз. ХОТ, р. 10, 26 и др. Сравни. Непоѕі. Сошт. Рз. 
45, Т.І. 8. 421). Такъ же думаетъ объ 2728 8 ст. и Куртцъ. Поелъдній, 
между прочимъ, не принимаетъ месс1анскато значенія этого места, игнори- 
руя вс$ данныя въ пользу его и останавливаясь лишь на одной мысли 8 
ст., или даже не на самой мысли, а на генгстенберговекой аргүментаціи въ 
пользу мессіанскаго значенія этого мета. Генгстенбергъ. же, равно какъ Ле- 
Ветте, Деличь, Гитцигъ и др., (на основаніи 3, 11 ки. Пћень Песней; Ис. 61. 
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елеемъ радости“ не бракъ, а вообщее сообщевле различныхт 
даровъ благодати (Сравн. Ис. 69. 1; ДЪян. 20. 38). 

Въ слБдүющихъ стихахъ: 9—16 псалмоп%вецъ еще бо- 
ле спускается съ высоты пророческаго, духовнаго созерцанія. 
Здесь, можно сказать даже, онъ прямо рисуетъ картину со- 
временно - историческую и, потому, здБсь снова, на первомъ 
планф, выступаеть тотъ же историческій царь, который быль 
первымъ предметомъ въ стихахъ предшествующихъ 7 и 8-мү, 
равно какъ и дрүгія лица, прежде всего историческія. Имен- 
но: въ пар выступаеть Соломонъ, въ его невЪетЪ, очень 
вБроятно, дочь египетскаго царя, въ прочихъ лицахъ—подру- 
ги невБсты и придворный штатъ Соломона. Этотъ дворъ, по 
прим®рү восточныхъ царей, очень можетъ быть, состоялъ, 
между прочимъ, и изъ дочерей подвластныхь сосъднихъ кня- 
зей и царей. Отеченіе ихъ ко двору очень нетрудно понять, 
если взять во внимане, съ одной стороны, постоянныя войны 
при ЛәвидБ, когда онБ могли быть взяты военноплЪнными, а 
съ другой любовь Соломона къ иностранкамъ (3 Цар. 11, 1). 
Исторически могутъ быть понимаемы, затБмъ, и многія другія 
частности: напр. бракъ царя —какъ бракъ Соломона съ до- 
черію египетскаго царя (3 Цар. ХІ, 1), равно какъ описа- 
ніе всей пышной обстановки царя, потому что, напр. извъстно 
исторически, что Соломонъ имфлъ тронъ изъ слоновой кости 
(3 Цар. Х, 13—20), а можеть быть и то, что у насъ неосо- 
бенно точно переводится словомъ „чертогъ“ (16 ст.). Какъ 
великолБпно одБвался Соломонъ, объ этомъ можно отчасти 
судить по тому уже, что Тисусъ Христосъ, когда Ему нужно 
было представить изящество и высокую прелесть полевой ли- 
пи, какъ на болђе подходящее къ этой прелести, указалъ на 
одБяніе Соломона. 


3) видятъ въ помазаніи елеемъ радости указаніе на брачную радость. И вы- 
ходя отсюда, Генгстенбергъ совершенно справедливо замфчаетъ, что невеста 
должна быть идеальнымъ липомъ, что поэтому необходимо должно допустить 
мессїанское значеніе этого мста, особенно по сравненіи его съ 12 ст. 71 п6., 
потому что, говоритъ онъ: «если радость царя происходитъ отъ обладанія 
обыкновенною невстою, то для отвергающихъ мессіанскоёв значеніе здВеь 
является большое затруднене, такъ какъ обладанів гаремомъ было бы стран- 
ною ваградою за любовь къ правдћъ и отвращеніе отъ зла» (Сошш. Рз. 45. 
5. 421). 
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Защитники непосредственно-мессіанскаго значенія этихъ 
стиховъ находятъ множество непреодолимыхъ трудностей при 
отнесеніи ихъ къ Соломону, но большею частію невЪрно. Н%- 
которымъ напр. кажется, что если слова 11 стиха понимать 
не въ прямомъ мессіанскомъ смыслБ, то названіе царицы 
„дочеріо“ будеть совершенно неумБстнымъ '). Но что должно 
статься со всею этою, не особенно прочно сотканною аргумен- 
таціею, если представить, что царицу, невесту Соломона, на- 
зываетъ дочерію Давидъ, авторъ псалма? Останетея-ли, въ 
такомъ случа, место неприличію и трудности для историче- 
скато пониманія 2)? Немалое затрудненіе также думаютъ видть 


) Одинъ изъ такихъ ботослововъ говоритЪъ: «эту неумфетность хорошо 
понимаютъ толковнпки отрипательнато направленія, и потому стараются 
слово «дочь» непремфнно замфнить другимъ какимъ либо словомъ, болфе 
приличествующимъ земной цариц$ славнаго царя. Напр. Мендельсонъ пере- 
водитъ: «иринцееза, слушай, приклони ухо твое ко ми». Непритичіе и не- 
сообразность съ восточными обычаями пазванія въ настоящемъ стих$ царицы 
дочер1ю подробно раскрылъ и вполи$ үбБдительно доказалъ Додерлейнъ. 
Воззваніе «сынЪ» въ письменности еврейской обыкновенно употреблялось 
учителями мудрости въ обращеніи ихъ къ своимъ слушателямь или учени- 
камъ (Пе. 33, 12; Пр. 15). Понравилась-ли бы теперь выходка поэта, еслибы 
онъ дочь Фараона, или, еще болфе, персидскую какую либо царицу оем%- 
лился представить своею ученицею и при томъ такъ торжественно, открыто? 
Между тфмъ при мессіанскомъ значеніи не можетъ быть и рвчи о подобномъ 
неприличія» (См. Чт. въ Общ. Люб. Дух, Просв. 1872 т., кн. ХІ, ХП стр. 303. 
стат. «Типолог. Пеалмы»). 

2) Генгстенбергъ, при историческомъ понимаши этихъ стиховъ, счита- 
етъ невозможнымъь объяснить, какимъ образомъ 44 пеаломъ могъ им%ть 
мфето въ Псалтири, и тъмъ болфе употребляться при Богослуженти, когда 
въ 15 ст., равно каЕкъ въ 10, царь представляется обладателемъ ифеколькихъь 
женъ. Нашъ поел%дователь Генгетенберга прибавляетъ еще зам чан1е, что 
«никогда и нигдђъ пе было у Ювреевъ не только обычаемъ, но даже и исклю- 
ченівмъ единовременно жениться на пъсколькихъ женахъ». «Подругъ дочери 
царя, үпоминаемыхъ въ 15 ст., отличаютъ отъ дввъ 10 ст»., говоритъ Генг- 
стенбергъ, «равно какъ тћхъ и другихъ существенно отличаютъ отъ царицы, 
но это различеніе есть не болве, кавъ продуктъ непониманія. Подруги вовсе 
не означаютъ служанокъ ея только, что даетъ ясно предполагать и большое 
число сыновъ, упоминаемыхь въ 17 стих». Генгстенбергъ ошибается, что 
дъвы 10 стиха и подруги царицы, упоминаемыя въ 15 стих%, однъ и т же, 
потому что первыя представляются находящимися во владфи царя, кавъ 
составляющія его собственность, пожалуй, необходимую для того, чтобы 
имфющая явиться къ нему царица могла быть окруженною вниманіем», 
достойнымъ ея величія; дфвы же 15 ст. просто подруги невесты изъ под- 
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которые и въ томъ, что по 13 ст. царицЪ будуть выражать 
почтеніе Тиряне, которые вовсе не находились въ такомъ по- 
ложени къ Евреямъ, чтобы можно было думать о принесения 
ими даровъ. Особенно же при историческомъ пониманіи этого 
м%ста считаютъ необъяснимымъ то, что здБсь обфщается ца- 
рип почтеніе въ видв награды за ея полную преданность 
царю. Но въ 13 ст. говорится о почтеніи Тирянъ къ царицз 
не какъ о подвластныхъ царю псалма, а только вообще объ 
изъявлев!и почтенія съ принесеніемъ даровъ. А этого послЪд- 
няго естественно было ожидать псалмопЪвцу, знавшему, какъ 
ботатые Тиряне часто являлись въ Іерусалимъ, по различнымъ 
своимъ коммерческимъ дБламъ и по порученію своего прави- 
теля, который, какъ извъстно, находилея съ Соломономъ въ 
самомъ дружественномъ отношеніи (3 Цар. 5, 1.). Не можетъ 
быть рБчи и о томъ, что справедливо ожидавипеся подарки 
парице могли представляться, если не въ видБ награды, то 
слБдетвіемъ или результатомъь ея преданности Соломону, 
т. е. иначе, ея брака съ нимъ. Впрочемъ хотя 9—16 ст. 
44 пе. находятъ ближайшее для себя объясненіе въ совре- 
менно-историческихъ фактахъ и лицахъ, однако защитники 
мессіанскато значенія всего 44 псалма не имБютъ повода 
много безпокоиться относительно присутетвя этого значе- 
нія и здвсь. Показанное историческое значене содержанія 
9—16 не только не отвергаетъ ихъ мессіанскаго значенія, но 
даже утверждаетъ, что оно здЪсь есть, и не быть не можеть, 
только не въ прямомъ и непосредственномъ смыслБ, а въ 


данныхъ ея отца, которыхъ могла она взять съ собою и которыя, бывши 
прежде ея подругами, теперь стали далеко не равны съ нею. Поэтому, не- 
справедливо также думаетъ Генгстенбергъ, что по тексту псалма ве дъвы 
должны вступить въ бракъ съ царемъ, хотя за это стоитъ и Деличь, такъ 


какъ выраженіе «приведутея» 7“ 7) вовсе не показываетъ того, что 
г 
показЫываеттъ уара ‚ Ппосредетвомъ котораго обозначается введеніе царицы. 


Что же касается тото, что бракъ веъхъ дъвъ предполагается множествомъ 
сыновъ, будто бы упоминаемыхъ въ 17 ст., то на это достаточно замфтить, 
что въ 17 ст. вовсе не говорится о множеств$, а сказано только «сыны». 
Наконецъ, нужно взять во вниманіе то еще, что въ Ветхомъ Завътћъ вообще 
очень нер$дко встрЪчаются въ пророческихъ изображеніяхъ нескромные, на 
нащъ взглядъ, символическіе образы, гдв является и то, что было по закону 
преступленіемъ (см. Оси 1—10. ПФень Пвеней 4, 7 и мн. др.). 
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прообразовательномъ. Историческій предметъ этого мфета 
44 псалма есть Соломонъ, а между тБмъ, извъстно спаси- 
тельно - историческое и прообразовательное значеніе этого 
одного изъ славнфйшихъь царей израильскихъ и праотца 
иного царя Израиля —Іисуса Христа. Въ 44 пе. Соломонъ 
также быль прообразомъ Тисуса Христа. 

Куртцъ совершенно вБрно замЪчаеть, что 44 псаломъ 
лолженъ имфть настолько мессланское значеніе, насколько 
оно сознавалось его пфвцемъ ('). Но если бы настоящіе сти- 
хи 44 псалма, своею тБенъйшею связію съ предыдущими, 
и не указывали на это мессіанское сознане, то и въ та- 
комъ слүчаБ эти стихи необходимо должно было бы при- 
знать мессланскими, потому что представляющееся въ нихъ 
оказывается чрезвычайно приложимымъ, въ прообразователь- 
номъ смысл, въ Гисусу Христу въ Его отношеніи къ Цер- 
кви и вБрующимъ, и притомъ, не только въ своей сущно- 
сти, но и во многихъ частностяхъ, хотя и не во веБхъ, 
что и не необходимо въ прообразовательномъ изображени; 
иначе прообразъ сталъ бы самымъ образомъ, какъ гово- 
ритъ св. Іоаннъ Златоустъ. Поэтому совершенно несправед- 
ливо поступаеть ВКуртцъ, когда видить только одно исто- 
рическое содержаніе этихъ стиховъ, на томъ основаніи, что 
не находить возможнымъ объяснить, въ прообразователь- 
номъ смыслБ, о ХристЪ каждую малфйшую частность, во- 
шедшую въ изображене исторически - прообразовательныхь 
лицъ и событій (*). Иное дБло, когда утверждается исклю- 


(1) лот Тћһео10о. Рз. 8. 70. 

(2 Куртцъ напр. желаетъ видъть аллегорическое содержаніе въ сло- 
вахъ 11 ст., гдв невеста увфщевается забыть свой народъ и домъ отца 
своего. И видя въ невъстъ народъ израильскій. онъ потомъ находить въ 
аллегор!и всяческую несообразность (240г Тһео105. 8. 66—67). Но за 
чфмъ подъ невфетою разумъть непремънно народъ израильскій? Напро- 
тивъЪ, такъ какъ нев$ста чужестранка, то всего ближе и естественн%ђе 
разум$ть, что здъсь аллегорически говорится по отношенію къ христіа- 
намъ изъ язычниковъ, какъ и разумъютъь нђъкоторые св. Отцы. «Такъ 
какъ Господь избралъ Церковь изъ язычниковъ»›, говоритъ св. Јоаннъ 
Златоустъ, «то прежде всего псалмопъвецъь запов%дуетъ отвергнуть это 
родство, забыть о немъ. Словами «люди и домъ» пророкъ выражаетъ все, 
происходящее ү "язычниковъ, и жизнь и учене». Къ тому же еще: въ 
халдейскомъ перевод$ читается прямо: «забудь злыя дфла безбожнаго тво- 
его народа и домъ идоловъ, которымъ служить домъ твоего отца», Въ 
такомъ смысл$ объясняютъ это м®сто и другіе отиы, напр. св. Василій 
Великій, Лөанасій Алекс, хотя соботвенно-то подъ невъстою и царицею 


б 
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чительно мессіанское значене 44 псалма; тогда дъЪйетви- 
тельно, непремнно каждая черта должна быть разематри- 
ваема по отношенію ко Христу, иначе онБ должны будутъ 
остаться безъ всякаго значенля. 

Такимъ образомъ, содержаюе 9—16 стиховъ представ- 
ляется не исключительно пророческою аллегоріею, не ис- 
ключительно исторіею, но вм®стБ тБмъ и другимъ. Только 
историческое здЪсь не болБе какъ подкладка, основа, или 
готовая рамка, въ которую псалмопЂвецъ влагаетъ мысли, 
имБющія смыслъ пророчественный, мессіанскій, не уничто- 
жая однако и перваго,—современно - историческаго смысла, 
но заслоняя его, отодвигая его на задній планъ (°*). 
Отсюда понятно, почему и св. Отцы, не отвергая истори- 
ческаго смысла этого псалма, равно какъ и другихъ подоб- 
ныхъ псалмовъ, изслБдовали лишь дальнБйшій емыслъ его, 
какъ самый важный и существенный. И такъ, кажется, 
можно оправдать историческй смыслъ ст. 9—16 и вм5етЪ 
съ т$мъ находить здБеь другой смыслъ-—-мессіанскій. Но 
спрашивается: имЂютсея-ли какія нибудь основанія въ са- 
момъ псалм$ для утвержденія этого другого смысла? Вевмъ 
отрицателямъ месеіанскаго значенія псалма кажется, что 
нтъ (°). А между тБмъ, возможность аллегоріи въ насто- 


псалма они разумФютъ Церковь вообще, или каждую христанскую душу 
Въ частности. 

(*) Это совершалось почти такъ же, какъ въ извФетныхъ приточныхъ 
разсказахъ Гисуса Христа, которые, нътъ сомнънія, въ своей основ не были 
вымышляемы и однако эти исторически-дфйствительныя основы почти всег- 
да оставляются въ сторон, и изел$дователи считаютъ совершенно не- 
важнымъ игнорировать их. 

(2) См. напр. ботт. Рз. ре-Үеіќе, Ниле; Непові. Оһііѕіоі. Это 
вирочемъ представляется и такимъ лицамъ какъ Куртцъ. «Должно при- 
знать, говорить онъ, что для утверждаемой здфеь аллегоричности опре- 
ДЗлен1я отношен1я Христа къ новозавЪтному обществу не достаетъ въ 
Ветхомъ Јавътв ни аналоги, ни основанія, ни положительнаго оправданія.» 
Больше этого экзегеты отрицательнаго направленія не могутъ сказать. 
Подобныя возражен1я особенно часто высказывались по поводу книги Пень 
ПВсней. Нападки на кн. П%снь П%сней начались еще съ Өеодора Мопсует- 
скаго, который объясняль ее въ совершенно буквальномъ смыел%. А меж- 
ду тБмъ,—эта книга большинствомъ ученыхъ признается мессіански-алле- 
горическою. зат$мъ, въ Ветхомъ ЗавфтЪ есть множество цльныхъ алле- 
горическихъ изображеній. Напр. въ 47 гл. Исаји находится аллегориче- 
ское изображеніе паденія Вавилона (ст. 1—9); у пр. 1езекіиля въ 16 
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ящемъ м\стф 44 пс. указывается множествомъ подобныхъ 
месть въ Ветхомъ Завътв. И что особенно важно: въ Св. Пи- 
сани народъ израильсый весь вообще, или что тоже ветхо- 
завфтная Церковь, часто представлялся возлюбленною су- 
пругою и нев%стою Бога, Воторый поэтому называлея су- 
пругомъ. Это представлев1е особенно раскрыто пророкомъ 
Исаіею (1). Куртцъ и Деличь не хотять согласиться съ ут- 
вержденіемъ Генгстенберга, что единство Мессіп съ Теговою 
составляло предметъ вђры изӧранныхъ Божіихъ, но они 
не могуть не согласиться, что опред$лен1е отношенія Іего- 
вы къ ветхозавБтной Церкви подъ образомъ супружескаго 
сотоза,—можетъ быть рүчательствомъ за возможность тако- 
го же аллегорическаго опредБленія отношенія Мессіи къ 
Его Церкви. Впрочемъ, Куртцъ даже и заявилъ это. Онъ 
считаеть легко возможнымъ и удобнымъ, чтобы этотъ об- 
разъ опредВленія отношенія Іеговы къ Израилю былъ пе- 
ренесенъ въ опредБлене отношенія Христа къ Церкви. Толь- 
ко онъ үтверждаетъ, что это перенесене легко могло слу- 
читься въ Новомъ ЗавътЬ. Почему же не допустить, что 
оно могло случиться и въ Ветхомъ Завътъ? Къ тому же еще: 
у пророка Осли (1, 2—17) образъ брачной невърности упо- 
требленъ, какъ пророчественный символъ для обозначенія 


и 49 гл.) имфется очень обширное аллегорическое сказаніе о дочеряхъ 
гол (Самари) и дголивЪ (1ерусалим%); ‘три главы (1—3) у Осій. За- 
тъмъ, у пророковъ и псалмопъвцевъ весьма обычно олицетвореніе земель, 
народовъ и городовъ подъ образомъ дБвицъ или жепъ и молодыхъ дщерей. 
Пр. Исаія напр. города ТГудеи называетъ «дщерями С1она» (4, 4.), би- 
донъ «дочерью Сидона», городъ Тиръ, точно такъ же, какъ въ 13 ст. 44 
псал., называется «дочерью Тира». 

(1) Проровъ Исаія говорилъ: «не бойся (Израиль), ты распространишь- 
ся направо и нал$во, и племя твое овладћетъ народами, и не будешь 
бол$е вспоминать о безславіи вдовства твоего. Ибо супругъ твой есть 
Творедъ твой, имя его Гегова воинствъ и Искупитель твой Святый Изра- 
илевъ,—Богомъ всей земли называется. Ибо кавъ жену оставленную и 
скорбящую духомъ призываетъ тебя Іегова, и какъ подругу юности, Ео- 
торая была отвержена, товоритъ Богъ твой (Ис. 54, 3—6). И будуть 
называть тебя боголюбезною и землю твою супругою; ибо Тегова будетъ 
благоволить къ тебф и земля новая сочетается, —какъ юноша сочетавает- 
ся съ ДВВОЮ и какъ женихъ радуется невъстЁ, такъ будетъ радоваться 
о тебв Богь твой». (Ис. 62, 4, 5; 50, 1; Тер. 2, 2. 3 и пр.). Эти по- 
сл®днія слова, очевидно, чрезвычайно сильно говорятъ въ пользу нашего 
разръшенія вопроса. 


ж 
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отверженія Израиля отъ любви Божей, отверженія, имзю- 
щаго совершиться съ пришествіемъ Месели (°). 

За веБмъ этимъ, есть нфкоторыя болБе прямыя осно- 
ванія видЪть въ этомъ мств 44 псалма прообразователь- 
ное мессіанское значете. Такимъ основаніемъ можетъ слу- 
жить: во 1-хъ прообразовательное значеніе Соломона, въ 
особенности, миръ и слава его царствованія, во 2-хъ связь 
всего псалма. Во вевхъ разобранныхъ стихахъ 44 псалма 
Давидъ такъ или иначе касается Мессіи, авъ 7 и 8 да- 
же непосредственно товорить о Немъ, между тъмъ какъ 
эти стихи находятся въ самой тЪеной связи съ ст. 9—16, 
которые въ свою очередь стоять въ самой неразрывной свя- 
зи съ 17 ст., гдБ псалмопфвець, какъ будетъ показано, 
прямо обращается къ отдаленному будущему. Наконецъ, въ 
Новомъ ЗаввтБ отношене ]исуса Христа къ обществу хри- 
стіанъ очевь часто представляется подъ образомъ брачнаго 


(1) Какъ бы отвъчая на поставленное возраженіе, Куртцъ говоритъ: 
«вели уже въ періодъ Соломона извфетно было то аллегорическое опре- 
дфлен!е отношенія Христа, которое будто бы находится въ 9—16 ет. 
44 пс. и въ Песни Песней, то какъ объяснить, что вс цозднйшіе 
пророки, предсказывая о лицф Христа, мъст Его рожденія, не восполь- 
зовались, не обратили вниманія на это, будто бы за 200 лћтъ, ясно пред- 
ставленное и вполнф выраженное изображеніе Христа, въ Его отношенін къ 
Церкви, которое находится въ псалм, вазначенномъ для богослужебнаго 
улотребленія, оставаясь только при неяспыхъ намекахъ, не дающихъ цћлост- 
наго образа?» «Извфетно», продолжаетъ онъ, «что Мессія повсюду является 
только какъ Господь, какъ могущественный царь и князь возстановленнаго 
Израиля и обратившихся къ Нему язычников, но нигдф какъ женихъ и 
супругъ». Нельзя не признаться, что дъйствительно, трудно дать прямой 
отвтъ на этотъ вопросъ Куртца, если въ покаѕзанныхъ мъстахъ пророковъ 
Исали и ()сіи нельзя видъть намековъ на представлен1е въ Ветхомъ Завътъ 
Месси въ Его отношеніи къ Церкви, подъ образомъ отношенія мужа къ же- 
5%. Но спрашивается: имфетъ-ли вопросъ Куртца какое либо право на свое 
существован1е въ настоящемъ случаћ? Кажется, рфшительно никакого, 
потому что: зач$иъ же было непремънно нужно пророкамъ повторять и 
воспроизводить то, что навсегда было зацечатлъно въ вн. П%ень Пћеней, 
которая могла постоянно читаться, и въ 44 псалм, который чрезъ свое 
ботослужебное употребленіе могъ постоянно воспроизводить, предъ очами 
могүщихъ видфть, находящійся въ немъ образъ опредфлен1я отношенія 
трядущаго Месси къ Его царству? Поэтому, понятно, почему пророки 
въ представлеи Христа съ той стороны, съ которой (нъ изображается 
въ 9—17 ст. 44 псалма, могли довольствоваться одними намеками. И 
многія другія ясныя пророчества также въ Ветхомъ Завътћ не повторя- 
ются, не воспроизводятся вполв%. 
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союза между женихомъ и невБстою, и при томъ—не толь- 
ко въ пророчески-возвышенной рБчи, напр. въ Апокалипси- 
сБ (18, 23; 21, 29; 22, 17 и 0600. 21, 2), но и въ Еван- 
гели, тд исусь Христосъ Самъ представляеть Себя 
женихомъ (Мате. 9, 15), а Тоаннъ Предтеча называетъ се- 
бя другомъ жениха (Тоан. 3. 28, 29), и даже среди Апо- 
стольскихъ , догматическихъ положений и нравственныхъ 
наставленій (Еф. 5, 23—27: Римл. 7, 4. 2 Кор. 11, 2 и 
лр.). Несомиънно, эта новозавътная форма предетавленія 
получила свое начало въ 44 пс., если не непосредственно, 
то чрезъ книгу П$снь П%еней, куда она взошла, можеть 
быть, тоже изъ 44 псалма. Въ доказательство отсутствія 
мессіанскаго значеня въ 9—16 ст. 44 пс. ссылаются на 
несоотвЪтетв1е частностей прообразовательной аллегоріи то- 
му, что онБ предъизображаютъ. Но въ этомъ случа, по 
большей части, значевіе тБхъ или иныхъ частностей берет- 
ся не дфйствительное, а то, которое ошибочно предполагает- 
ся нБкоторыми новыми защитниками мессіанскаго значенія 
44-то псалма (Г). Между тБмъ, есть давно извъстное, самое 
вБрное объясненіе псалма, сдБланное Св. Отцами, напр. 
Іоанна Златоуста, Василія Великаго, которое вполнф избБ- 
гаетъ и той Сциллы, о которую, по предетавленію ВЌуртца, 
разбился Генгстенбергъ, и той Харибды, на которую натолк- 
нулся въ своемъ объясненіи этого м'Бста Деличь, и у которыхъ 
обБихъ потерпль крушеніе самъ онъ. По святоотеческому 
объясненію, очень осторожному, (по которому вовсе не тре- 
буется того, чтобы каждая малБйшая часть въ ст. 9—16 


(`) По Генгстенбергү, напр. невћста и парица представляютъ собото 
народъ израильскій, а дћвы, царскія дочери (10 стиха), тожественныя 
съ подругами невЗеты 15 ет., служатъ олицетвореніемъ имћющихъ прид- 
ти ко 1исусуү Христу язычесвихъь народовъ. И вотъ Куртцъ, выходя изъ 
этого неправильнаго объясненія и доводя ето до абсурда, думаетъ лодо- 
рвать чрезъ это присутствіе зд$еь прообразовательно-мессјанскаго смысла, 
Деличь различаетъ дъвъ и считаетъ, что царскія дочери, упоминаемыя въ 
10 ст. служать изображешемъ языческихъ народовъ, обратившихея Еб 
Христу, язычниковъ, которые придутъ къ Нему одновременно съ Израи- 
лемъ. Но такъ какъ и это объясненіе совершенно не соотвётетвуетъ истин- 
ному пониманію 9—16 ст. 44 псалма, то Куртдъ, считая это объясненіе 
самымъ послъднимъ, не замедлилъ и на этомъ основаніи ‘утвердить свое 
отриданіе. Но Куртцъ постоянно, какъ будто, забывастъ, что опровергнуть 
невёрное мнфніе не значитъ доказать свое, и потомъ ошибается, что посл» 
мнънія Делича и не можетъ быть представлено лучшаго объясненія алле- 
горическато содержан1я 9—16 ст. 44 псалма. . 


— 118 — 


непремфнно должна получить такое или иное прообразова- 
тельное зваченів),—подъ нев%стою или царицею разумъет- 
ся не Израиль только, а вообще каждая душа христіанская, 
иначе вс члены Церкви, не только изъ Іудеевъ, но и изъ языч- 
никовъ, вообще Церковь. „Царица есть Церковь“, говорить 
святый Аеанас1й, „уневъщенная великому Царю, а стояніе 
одесную означаетъ честь, какой сподобится она въ буду- 
щемъ въкЪ, а разноцв®тныя ризы ея:—вЪра, надежда и лю- 
бовь. А подъ различными дБвами 10 ст. и 15 разумвются 
различные члены, вошедшіе въ составъ Церкви, различные 
не по народностямъ, а главнымъ образомъ, по внутренним, 
нравственно-религіознымъ свопмъ свойствамъ, по большей и 
меньшей близости ко Христу и его Церкви“, или, какъ го- 
воритъ Св. Златоустъ, „по степени согласія съ Церковтю, 
по образу жизни и ученію.“ И это объясненіе аллегориче- 
ски-прообразовательнаго смысла разбираемаго места пеал- 
ма вполнБ сообразно съ существомъ духовныхь отношеній, 
которыя между Христомъ и Его членами стоятъ на пер- 
вомъ планБ, такъ какъ предъ Нимъ н%сть Гудей, нБеть 
Еллинъ и пр., и вполнБ соотвБтетвуетъ тому не дробному 
и общему понимавію пророческой, прообразовательной ал- 
легоричности, которую только и возможно найти въ 9 до 
16 ст. 44 псалма. При такомъ пониманіи аллегорическаго 
значенія разбираемаго мБета не будетъ противорЂчія и въ 
томъ, что дзвы чистыя, искреннія (11раѓќае) должны пред- 
ставлять обращающихся ко Христу языческихъ народовъ, 
которые, по своему состоянію, до обращенія, какъ описы- 
ваеть Ап. Павелъ (Римл. 1, 19), были духовно мерзки и 
тБлесно блудодЪйцы, отличались дБлами дурными, —такъ 
какъ, по отеческому объясненію, нВтъ нужды разум%ть 
подъ этими дБвами непрем$нно христанъ изъ язычников, 
а нужно разумЪть подъ этими дЪвами, по слову Златоуста, 
вообще веБхъ близкихъ къ Церкви по жизни и үченію, 
безъ различія того, къ какой они прежде націи или рели- 
и принадлежали. При такомъ объясненіи становится так- 
же понятнымъ, какъ понимать, въ аллегорическомъ смысл%, 
дочь Тира, упомиваемую въ 18 ст., подъ которою положи- 
тельно несправедливо видятъ изображеніе вс®хъ языческихь 
городовъ, вевхъ странъ и народовъ, вообще всего языче- 
ства. Дочь Тира не находится между дБвами, окружающи- 
ми царя, и подругами невБсты, которыя, хотя и не сочета- 
ваются съ нимъ, но всетаки вводятся въ палаты царя; она, 
только послБ брака является къ царицБ съ знаками глу- 
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бокаго үваженія и приносить ей дары, поэтому очень есте- 
ственно считать ее олицетвореніемъ всЪхъ бывшихъ раз- 
вратными, какими были богатые Тиряне, но которые так- 
же поклонятся Церкви, почтутъ ее и, въ знакъ покорно- 
сти, принесутъ даже дары (°). 

Въ 17 ст. псалмопёвець обращаетъ свой пророческій 
взорь къ послфдетямъ того брака, о которомъ была 
р%чь въ предыдущихь стихахъ 44 псалма, и даетъ понять, 
что велБдетвіе этого брака царя у него явятся сыны, ко- 
торыхъ онъ поставить князьями по всей земл. Әтотъ 
стихъ можеть служить основаніемъ для признанія месс]- 
анскаго значенія и предыдущихъ стиховъ псалма; даже 
въ томъ случа, если согласиться съ Күртцемъ и други- 
ми, утверждающими, что здЪсь идетъ рБчь о естествен- 
ныхъ ближайшихъ историческихъ слБдетвіяхъ брака Соло- 
мона, т. е. просто о рожденін сыновей и раздБлевіп меж- 
ду ними Палестины (3 Цар. 4. 7) (°). Это потому, что (о- 
ломонъ, будучи прародителемъ Тисуса Христа, въ извЂет- 
ный періодъ времени истори спасенія, былъ носителемъ 
всБхъ обБтовавій, относящихся къ Меса. ЗдБсь пБвецъ 
предсказываетъ о потомствБ Соломона, которое должно не- 
обходимо представить въ себБ и чрезъ себя дальн%йшее 
раскрыте мессіанскихъ обБтованій, должно сдБлать даль- 
нЪйпий шагъ къ той великой цфли, къ достиженію которой 
стремился весь Израиль. Между тБмъ, само это потомство 
условливалось бракомъ Соломона. Отсюда само собою по- 
нятно, что пфвецъ какъ въ 17 ст., такъ и ранфе, гдз го- 
воритъ 0 брак царя, даже не могъ неговорить о Месси, 
хотя и не прямо. Но 17 ст. имЂетъ не такое только весь- 
ма отдаленнъйшее мессланское значеніе, а гораздо боль- 
шее. эдЪсь псалмоп%ъвецъ пророчествуетъ не помимо своей 
воли, но сознательно и свободно, потому что онъ ясно да- 
етъ понять, что онъ отъ созерцанія недалекаго будущаго 
возводить свои взоры въ глубокую даль временъ Месси. 
Это показываетъ онъ, во первыхъ, въ томъ, что не гово- 
ритъ: вмЪсто тебя, а говоритъ „и вм$сто отцевъ твоихъ бу- 


(1) Въ Св. Писанйи часто нравы людей обозпачаютея именами горо- 
довъ. Напр., такъ какъ [уден, во время жизни пророка Исаіи, были очень 
развращены, то Исаія, однакды, о’ращаяеь къ нимъ, сказалъ: «услышите 
слова Господни, князи Содомети: внемлите Закону Божію, людіе Гомор- 
сти» (Ис. 59, 5; Сравн. Ам. 9, 9). 

(7 См, Кага, биг Треоге. Рзани. 5. 2: Пия, Аш ее. Рэ. 45, Т.І. 
В. 254. 
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дуть сыновья твои“. Но какъ отцы предполагаютъ рядъ рож- 
леній, такъ и сыны тоже, и такимъ образомъ до Христа ('). 
Потомъ слова: „Ты назначишь ихъ (т. е. сыновъ) князья- 


ми по всей земл (ү 77222)“ могутъ найдти для себя пол- 


ное разр шее только при отнесен ихъ ко сусу Хри- 
сту, когда подъ сынами будуть подразум5ваться Апостолы, 
„которые, огласивши проповБдію о ХристБ ве концы зем- 
ли, сдфлались ея областеначальниками и воеводами“, какъ 


говорить блаж. Өеодоритъ (°). Подъ словами үбәр въ (Ов. 
Писани всегда разумЪется вся земля. | 

Въ 18 ст. псалмопввецъ еще болБе отвлекается отъ со- 
временно-историческаго, чБмъ въ 17 ст., и еще прям%е направ- 
ляетъ свои взоры къ далекому будущему, къ царю Мессій, 
когда говоритъ о славъ царя псалма въ роды родовъ и въ вБки 
вБковъ. ВЪчность славы имени царя, о которой пЪвецъ пред- 
скәзываетъ здЪеь, поэтически представляя ее посредствомъ 
ряда родовъ (УМА “Ч-25з) (3) и вЪковъ (ЧУ 5272), и при 
томъ вЪчность прославленія чрезъ этотъ именно псаломъ; 
потомъ, всемірность этой славы, или, по крайней м%р%, 
боле нежели національный хәрактеръ ея, такъ какъ го- 
ворится: „народы“ будутъ носителями ея—все это ясно ука- 
зываеть на необыкновенное достоинство того, кому принад- 
лежитъ это имя. Ёъ какому либо изъ царей персидскихъ, 
равно какъ изъ тБхъ царей израильскихъ, которыхъ про- 
славлен1е здфсь видять Ольсгаузенъ, Лангерке и др.,—это 
столь славное имя, очевидно, не можеть принадлежать. 
Гиперболической же лести, видимой повсюду Де - Ветте, 
нБть никакихь основаній видфть въ этомъ священномъ 
произведени, потому что оно предназначалось, по надпи- 
санію, для богослужебнаго употребленія, и къ тому же еще 
въ теченіи вБковъ и среди множества народовъ. Отсюда 
само собою понятно, остается предположить одно, что и 
этоть стихъ непосредственно относится къ Тому же, къ 


(*) Равв. Пумпянскій говоритъ, что здвеь «вмъсто отцевъ или предЕеовъ» 
сказано потому, что пеалмопћвецъ боялся выразиться «‹вмъсто тебя», что- 
бы не напомнить царю о его кончин%, но эта деликатность едвали им%- 
етъ какое либо основаніе для своего предположенія? 

(*) Толков. бл. Өводорита ва псалмы, Москва 1856 г. Т. 2 стр. 
256—257. , 

(8) Слова ЕЕЕ КӘЧ] означаютъ грядущіе роды, даже по сознанію 


Гитцига (Сот. Рѕ. ХІҮ, 8. 955. Т. 1). 
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Кому поэтъ уже не разъ такъ же прямо возносился въ своемъ 
ботодухновенномъ созерцани прежде (См. объясн. 7, 8 и 
17 ст.), и Кого онъ провидБлъ тамъ сквозь призму разныхъ 
историческихъ посредетвъ. Только объ имени Мессіи псал- 
мопЪвець и могъ сказать, что оно оүдетъ прославляться въ 
роды родовъ и въ вБки вЂКОВЪ, ВЪ средБ различныхъ на- 
родовъ (Лук. 1, 48; Мате. 26, 13; Фил. 2, 9—11; Апок. 5, 
12—13) и, притомъ, чрезъ его псаломъ, который, безъ сомн%- 
нія. помимо хриетіанскихъ народовъ не употреблялся и не 
употребляется нигдЪ, кром какъ у Евреевъ. 

Къ этому множеству внутреннихъ свид'Бтельствъ мессіан- 
скаго значения 44 псалма можно прибавить еще свид$ тельства 
преданія. Мессіанскимъ 44 пс. считали не только христіане, 
начиная съ Апостоловъ, но еврейске ученые, какъ видно это 
изъ халдейскаго парафраста, гдБ царь псалма въ 3 ет. прямо 
называется Мессіею. О Мессли сын$ Давидовомъ понимали 
44 пе. такъ же Р. Давидъ, Абенъ- Езра и др. еврейскіе уче- 
ные ('). 

Посл всего этого, кажется, можно съ достаточною ув%- 
ренностію утвердительно сказать то, что въ началБ изелЪдо- 
ванля, относительно мессланскаго значенія 44 псалма, выска- 
зано было только въ видБ предположенія, т. е. что изобра- 
женный здБсь царь, по преимуществу, есть Мессія и только 
поводъ къ написаню этого псалма былъ историческій, и что 
псалмопБвецъ говорить здБсь о Месели частю пророчески- 
прообразовательно: на столько, на сколько позволяли сдЪБлать 
это извБетные факты и лица, бывшіе поводомъ къ написанію 
псалма и вошедшіе въ него (ст. 3—6, 9—16),—частію не- 
посредственно и прямо, хотя иногда и въ тЪеной связи съ 
историческими обстоятельствами (ст. 7—8; 17—18). Словомъ, 
можно сказать, что 44 псаломъ мессіанскій, только не съ 
исключительно прообразовательно-мессіанскимъ характером», 
который находять въ немъ үмБренные раціоналисты, при все- 
цБло историческомъ объясненіи содержанія 44 псалма, и не 
съ исключительно непосредственно-мессланскимъ характеромъ, 
который видится въ немъ крайне ортодоксальными защитни- 
ками мессіанскаго значенія его, ошибочно думающими по- 
средствомъ отрицаная исторической почвы 44 псалма поддер- 
жать святоотеческое разум$н1е этого псалма. 


(1) Ом. Оһтіѕіо1ос. А. Т. ВаЧе Т. П. $. 139; Сравни. Непоѕі. Сгіѕё; 
ү Міепе и др. 


Что касается новыхъ свойствъ, которыя вносятся 44 псал- 
момъ въ изображеніе Месси по псалтири, то можно ска- 
зать, что существенно новаго сравнительно съ прежде разо- 
бранными мессіанскими псалмами, здвсь не дается ничего 
почти, но за то очень многія, прежде данныя черты, нахо- 
ДЯТЪ здЊеь для себя новое оправдане, просвЪтлете, разъ- 
яснене и пр. 

Во первыхъ: Мессія, названный въ прежде разобран- 
ныхъ псалмахь Господомъ (109, 1 атк), здБеъ называет- 
ся еще другимъь именемъ Божіимъ: (27° $) Богомъ. Эа- 
тБмъ, кром вБчнаго царствованія, здБеь Ему приписывают- 
ся другія характеристическія свойства, именно, Онъ называет- 
ся: возлюбленнымъ, прекраснфйшимъ изъ веБхъ, благосло- 
веннымъ, сильнымъ и вмБетБ кроткимъ; здЪеь говорится, 
что Онъ и препоясуется вмЗето меча этими своими ка- 
чествами, и возсЗлаетъ на военную колесницу ради крото- 
сти и правды, которую онъ любитъ такъ же, какъ отвра- 
шается отъ беззаконія. 

Во вторыхъ: царство Месеіи, по показанію 44 псалма 
такъ же, какъ үказываютъ и прежніе псалмы, будеть со- 
стоять изъ многихъ народовъ, которые будуть прославлять 
Мессію во вки. Рядъ новыхъ особенностей является здЪеь 
только въ прекрасномъ, наглядномъ представленіи отношенія 
Мессия къ Его царству: подъ образомъ тфенфйшаго брач- 
наго союза, при чемъ, плоды брака, первые сыны Месси 
и Церкви— Апостолы представляются князьями этого царя, 
Глава которыхъ есть Самъ Царь Мессія. 


ИзелБлованіе {4 псалма. 


Другой псаломъ, въ которомъ такъ же, какъ въ 44 псалм%, 
мессланское значен1е можетъ быть предполагаемо не въ той 
всецзло и непосредственно-пророческой форм%, въ какой оно- 
является въ 109 пс.,—есть 71 псаломъ. Этотъ пеаломъ мо- 
жетъ быть причисляемъ къ мессіанекимъ на томъ основа- 
ни, что въ немъ, какъ въ пс. 109 и 44 изображается царь, 
весьма во многомъ сходный съ Царемъ Мессіею 2-го псал- 
ма. Въ этомъ псалмЪ, какъ въ 44-мъ, первымъ предметомъ 
является царь современно историческій. Но отвлекаясь отъ 
него и чрезъ него, псалмоп$вецъ говорить и о Мессіи, Во- 
тораго онъ не теряетъ изъ виду и во всемъ содержаніи 
псалма, исключая развв только нБкоторыхъ частностей; 
такъ что и этотъ псаломъ, какъ 44-й, такъ же можетъ весь 
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вообще считаться мессіанскимъ, въ различныхъ м$етахъ, въ 
различной степени. Подобно 44 псалму, 71-й псаломъ соста- 
вилъ Давидъ, имя предъ собою Соломона. Это посл%днее, 
между прочимъ, прямо указывается еврейскимъ надписані- 
емъ 71-го псалма 572075 (). Въ этому краткому надписа- 
нію въ славянскомъ текстЪ, какъ въ Комплютенскомъ из- 
дами [ХХ прибавляется еще „псаломъ Давиду“. Принад- 
лежность Давиду 71-го псалма подтверждается еще и под- 
писью, находящеюся подъ пеалмомъ и гласящею: „кончи- 
лись молитвы Лавида, сына Іессеева (°). ЗатЪмъ не ма- 
лымъ также доказательствомъ принадлежности псалма Да- 
виду можетъ служить сходство этого псалма съ другими 
месстанскими псалмами Давида, напр. съ 2-мъ и 44 000- 
бенно. Вром?Ъ того, здЪеь находятся вЂкоторыя выраженія, 
которыя прямо принадлежать Давиду. Таково напр. въ 6 
ст.. не разъ высказываемое Давидомъ сравнене Месси съ 
дождемъ, отъ котораго, по ет. 7 и 16, произрастуть двъты 
правды и благочестія (см. 2 Цар. 23, 4. и пе. 109). Нако- 
нецъ о принадлежности 71 пс. Давиду говоритъ свидътель- 
ство древнихъ раввиновъ, Отцевъ Церкви, и большинства 
современныхь экзегетовъ, изъ которыхъ н%которые нахо- 
ятъ, что 71 псаломъ есть пБень, восифтая Давидомъ при 
смерти его (°), а другіе, —при вступленін Соломона на цар- 


(1) При разбор надписанія 71 псалма говорятъ, что здъсь частица о 
обозначаетъ то, что въ 71 Пеалм говорится о (оломон%, или иначе сказать 
еъ Соломопу (Срави. 2 Цар. 23, Ги надиисаніе 41 псалма). Поэтому совер- 
шенно звЪфрно поступили ХХ, когда перевели это слово посредетвомъ ‘Ес 
2%Люно», равно какъ переводчикъ Вульгаты: іп Ѕоіотопеш, какъ также 


русскія переводчики: «о Соломонф» видя въ 700207 е указан!е не автора, 


а предметь пени. Въ такомъ же смысл это надписаніе понималось и 
древними раввинами, напр. лбепъ-Езрою, Раши и Кимхи; такъ же пони- 
мается оно и почти всеми современными экзегетами. 

(*) Подпись эта, во всякомъ случав, весьма древняя и, можетъ быть 
сдълана еще самимъ Давидомъ, для показанія окончанія того сборника 
псалмовъ, который употреблялея при немъ, потому что, если бы эта подпись 
не была столь древнею, то посл$дн!е редакторы, измБнившіе первичный 
порядокъ псалмовъ, не поставили бы ея здфеь, такъ какъ 49 пзаломъ не- 
сомнфнио принадлежитъ Асафу. 

(3) Таъ наприм. равв. Кимхи называетъ 71 псалом молитвою- 
Давида о Соломон%, высказанною имъ при смертном одрз (См. ВоВ]. 
Мезз. Рв. 5. 300). 
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скій престолъ ('). Послднее предположеніе вЗроятнЪе, такъ 
какъ тогда, когда Соломонъ еще опытомъ своего царетво- 
ванія ве показалъ, кәкъ онъ будетъ царствовать, всего 
естественнфе было высказываться тБмъ пророческимъ на- 
леждамъ и ожиданіямъ, изъ которыхь нБкоторыя могли 
быть сказаны здЪесь относительно его. 

Н%которые ученые (наприм%ръ Генгстенбергъ) подобно 
халдейскому парафрасту (*) считаютъ пБвцемъ псалма са- 
мого Соломона. Но содержаніе псалма рБшительно не по- 
зволяетъ допустить это. О себБ самомъ (Соломонъ едвали 
могъ говорить здЪсь, потому что какъ-то вообще не мысли- 
мо, чтобы онъ сталъ самъ прославлять себя, говоря о себ 
въ 3-мъ лицђ; о сынф же своемъ Ровоам$ онъ не могъ го- 
ворить въ псалмЪ почти ничего, даже изъ того, что можеть, 
по крайней мер, относиться къ нему самому. 

Де-Ветте думаетъ, что этоть псаломъ могъ быть со- 
ставлень о всякомъ израильскомъ царЪ (*). Ольсгаузенъ, 
равно какъ Гитцигъ думаютъ напротивъ, что 71 пе. дол- 
женъ быть написанъ только о языческомъ цар$ и, при томъ 
по миБнію послдняго, Іереміею въ Египт6 (*), а по мн%- 
нію Ольсгаузена о ПтоломеБ ФиладельфЪ (°). Эвальдь во 
2-мъ издави своего сочиненя Піе роейзеВе Вӣсһег А. Т. 
относилъ происхожденіе 71 пс. ко 2-му вЪку до Р. Хр. 
а въ 3-мъ изд. ко времени разеЂянія (*). 

Вев эти противор$чивыя догадки нфмецкихъ ученых, 
большею частю, основаны на произвольныхъ толкованіяхъ 
и разнообразныхъ преувеличеніяхъ. Несостоятельность ихъ 
болБе всего видна изъ того, что 71 псаломъ принадле- 
житъ Давиду, какъ это видно изъ всБхъ виъшнихъ  основа- 


(т) Напр. Боль считаетъ 71 псаломъ какъ бы оффиціально по- 
<вященнымъ (оломонү, также Деличь (Оотітепќаг. Рз. ХХІ), Куртцъ 
(Дог Тһео1ос, Рза|т.), Штиръ и др. 

(2) См. Полиглот. Вольтон. изд 1664. Соломона пвцемъ 71 псал- 
ма считастъ и нашъ пзелфдователь «0 происхожд. Псалтири», свящ. Виш- 
наковъ, хотя самъ же заявляеётъ, что большинство древнихъ переводчи- 
ковъ и толковниковъ приписываютъ 71 пе. Давиду (стр. 285—6). 

(3) Сотт. Рз. 72, В. 392. 

(*) Киг2оегаз. Ехег. НапаЪас\. Т, ХІҮ, 8. 305. 

(5) Сот. Т. 2. 8. 113. 


(5) рећтрасћ а. 1150г. п. Еті. Еіп]. іл А. Т. ре-Үеї+е, Ђеатр. топ 
Ѕсргайет, В. 522. 
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ній и изъ содержанія, вполнБ понятнаго при отнесенія его 
къ Давиду, какъ составителю псалма, и къ (Соломону, 
какъ предмету, послужившему поводомъ къ составленію 
псалма. 

П%вецъ начинаетъ 71 псаломъ обращеніемъ къ Богу съ 
просьбою, чтобы Онъ далъ царю, котораго пБвецъ вмВст% 
называеть и сыномъ царевымъ, правду и судъ Божествен- 
ный, чтобы онъ могъ в®рно править и судить ввБренный 
ему народъ (1—2 ст.), защищать бъдняковъ и удерживать 
притфенителей (4), чтобы, такимъ образомъ, въ царств 
его водворился миръ и благоденств1е, или какъ выражает- 
ся онъ поэтически, „да принесуть горы миръ людямъ и 
холмы правду“ (3). Потомъ, пБвецъ высказываетъ еще н%- 
сколько пожеланій въ родЪ того, чтобы сосБдніе жители 
пустынь, бывшіе всегдашними нарушителями мира въ цар- 
ств израильскомъ,—припали къ ногамъ его такъ низко, 
чтобы могли лизать пыль (9 ст.), а цари Аравш и (авы 
приносили бы ему дары (10 ст.). 

Въ ст. 12, до половины 15-го и, потомъ, въ 16-мъ 
псалмопБвецъ говорить уже съ увБренностію, что все то, 
что онъ просиль у Бога для царя, будеть въ дЪйствитель- 
ности. „Онъ (т. е. царь) избавитъ нищаго вошющаго и уг- 
нетеннаго“, говоритъ здЪсь пБвецъ, „и души убогихъ изба- 
витъ отъ коварства и насимя и будуть давать ему отъ 30- 
лота Арави. Будетъ обиме хлБба на землЪ, на верху горъ; 
плоды его будуть волноваться, какъ лБеъ на Ливанъ и въ 
городахъ размножаться люди, какъ трава на земл“ и пр. 

Насколько богодухновенный п%вецъ могъ обращаться 
къ Богу съ такими прошеніями о Соломонз и, затъмъ, 
насколько онъ имль основаній переходить отъ желаній 
къ несомн'Бнной надеждБ и вполнБђ увБренному ожиданію, 
иначе: могъ-ли псалмопввецъ справедливо говорить все по- 
казанное доселБ о Соломон, а отсюда, насколько осно- 
вательно можно предполагать, что онъ говорилъ здБеь от- 
части по отношенію къ (Соломону —это, конечно, весьма 
удовлетворительно разрБшается тБмъ, что все, желаемое 
и ожидаемое пророкомъ, въ истори славной жизни Соло- 
мона и его могущественнаго правленія можеть быть види- 
мо какъ дБйствительно совершившееся. Поэтому представ- 
ляется весьма возможнымъ отнести къ Соломону многое 
изъ того, что было высказано богодухновеннымь извцемъ 71 
псалма. И поступая такъ, мы можемъ легко оправдать какъ 
богодухновеннаго пфвца, такъ и строгихъ послБдователей 
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святоотеческато отношенія къ 71-му псалму, потому что 
рядомъ и нераздльно съ сказаннымъ о Соломон здесь 
высказано в®сколько такихъ желаній, надеждъ и ожиданій, 
которыя никакъ нельзя считать вполн$ сказанными по от- 
ношенію къ Соломону, хотя онъ были сказаны предъ нимъ 
и по поводу его ('). Въ ст. 5, напр. высказывается жела- 
ніе, чтобы царя боялись, доколБ пребудеть солнце и луна, 
въ роды родовъ. Жіеланіе, очевидно, неум$стное по отноше- 
нію ко всякому изъ смертныхъ царей. Подъ выраженемъ 
въ роды родовъ 0'-%\7, хакъ было сказано, при раз- 
борЪ$ 18 ст. 44 пс., никакъ нельзя разумЪть время жизни 
одного человЪка. Ничего также, кромБ неопредфленнаго, 
но весьма продолжительнаго времени, нельзя разумЪть 
и подъ выраженіемъ: „доколь пребудетъ солнце и луна 
(75% “Ро 01907-0) ). Поэтому, и подъ тБмъ, къ кому отно- 
сятся эти выражения, очевидно, нельзя разум®ть никакого 
иного царя, кром$ Меса, Который одинъ будетъ царство- 
вать на страхь врагамъ, не только доколБ стоитъ солнце, 
но и взчно. (Мате. 23, 20; Іоанн. 14, 12; Лук. 1, 31—33 
и особ. 1 Кор. 15; 23—28.) Мноме экзегеты относятъ сло- 
ва о вБчности къ Тегов (°). Для мессіанскаго объясненія 
71 псалма отнесене 5-го стиха къ Тегов очень благопрі- 
ятно, потому что въ такомъ случа дается болђе основаній 
неприложимости псалма къ историческому царю. Напр: въ 
7 стихЪ предмету его усвоялась бы такая же вЪчность, 
какая къ 5 стихБ приписывается Іеговъ. „Пусть процв%- 
таетъ во дни его праведникъ и изобиліе мира, пока неста- 
нетъ мБсяца“, говорится здБсь. Тъмъ не менЂе болЪе спра- 


(‘) Н%которые раціоналисты находятъ, что во многихъ желан1яхь 
сказывается: нескромная лесть, гиперболы и т. п. (См. Апсег, Сеѕеһісһіе 
Меѕв. 14ее; ре-Үеіќе, Сотм.). Но все это и подобное, само собою, 
изчезаетъь при объяснении, по которому желанія пфвца не останавливаются 
исключительно на (Ооломоп%. 

(2) Такъ напр. дфлаетъ Куртцъ, на томъ основании, что здВсь о 
предмет$ стиха, въ еврейскомъ текстф, говорится не въ 3-мъ лиц, а во 
2-мъ. (707 Тһео]об. Рѕаіт. 41; Сравн. у Ольсгаузена іп КигисеЙ. ехер. 
Напађпећ лот А]. Тез. Ріе Рзайи. Т. ХГУ, 8. 306). Генгстенбергъ объ- 
ясняетъ это мето о Месеіи, но тоже допускаетъ, что ходъ мыслей нару- 
шится, если признать предметомъ этого стиха царя (Сошт. Рз. 1ХХП. 
5. 278. Т. ІП). По Деличу же смыслъ этого стиха тотъ, что справедливое 
и Ероткое правленіе царя можетъ имфть своимъ посл$детвемъ распростра- 
нен!е страха Божія изъ рода въ родъ, въ безконечность, слъдовательно. 
по мннію Делича, слова 5-го стиха прямо относятся къ Тегов. 
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ведливо отнести слова 5-го стиха къ царю псалма. Такъ, 
очевидно, понимали это мБсто и 1ХХ, когда переводили 
его: хо буитаоа иче 7с? МО пир; равно кавъ и 
Отцы Церкви, когда объясняли это мБсто по отношенію къ 
ишсусу Христу, какъ Мессіи, и въ вЪчности Его царства. 
Талфе въ 8 ст., неразрывно связанномъ съ 7-мъ, относитель- 
но царя высказывается желаніе, чтобы онъ обладалъ такимъ 
пространствомъ, границы котораго простирались бы „отъ 
моря до моря и отъ рБки до концевъ земли, и чтобы, по 
стиху 10-му, ему приносили дань цари Өарсиса (Кадикса) 
и острововъ. Указываемыя здвсь границы будущихъ влад%- 
ній царя, одни толкователи, въ своихъ видахъ, съуживаютъ, 
друге несколько расширяютъ, а между тБмъ, кажется, 
вЪрнфе всего видть здъсь общее указаніе на неопред%- 
ленно великое пространство, обнимающее всю землю (`). 
Выраженіями уу “ору и 51 ТУ оло въ Св. Писаніи Ветхаго 
ЗавЪта часто указывается на безграничность, на простран- 
ство всей земли. (Сравн. Мих. 7, 12; Авв. 8, 12; Пе. 2, 8: 
Зах. 9, 10). Но о комъ изъ царей еврейскихь могъ псал- 
мопБвецъ сказать, что онъ будетъ обладателемъ всей зем- 
ли, қкромБ Месси Христа? Если даже видВть въ 8 ст. 
опредБленіе границъ только извБстнаго тогда міра, то, и 
въ такомъ случаБ, этотъ стихъ не могъ быть сказанъ о 
ОоломонБ, какъ также и 10-й ст., потому что, какъ псал- 
моп%вецъ могъ желать, чтобы (Соломону принадлежали та- 


(1) Гитцигъ, несправедливо считая этотъ стихъ заимствованнымъ изъ 
9 гл. 10 ст. прор. Захарій, чтобы видфть здесь указаніе на границы обфто- 
ванной земли, опредъленныя въ 15 гл. 18 ст. Быт.--неосновательно ду- 
маетъ, что зд$еь подъ моремъ и моремъ разумъются Евфратъ и Нилъ, быв- 
шіе границами царства Давида. Границы, указанныя въ псалм%, счита- 
ются границами царства Давида и другими экзегетами, напр. Ангеромъ, 
Де-Ветте (Сошщт. Рѕ. 1ХХП в. 393). Генгетенбергъ (Сот. Рз. 72. В. 
280), Боль (Мезв. Рза]теп. 8. 315), Ольсгаузенъ (Рза]шт. ХХИ, 8. 306) 
и др. экзегеты основательнфе разумъютъ подъ однимъ моремъ Средизем- 
ное море, ограничивающее Палестину съ западной стороны, а подъ дру- 
гимъ Атлантическій океанъ, а подъ р$кою—Евфратъ (Исх. 23, 31. Можно 
согласиться съ Болемъ, что подъ другимъ моремъ разум$ется Атлантиче- 
скій окезнъ, но только не потому, главнымъ образомъ, что въ слёдую- 
щемъ стихЪ псалмоп%вецъ упоминаетъ Өарсисъ, прибрежный городъ Испа- 
ній, а потому, что, по воззрвнію древнихъ народовъ, Атлантическимтъ 0океа- 
номъ заканчивался кругъ земли въ одну ея сторону. Равнымъ образом, 
можно думать, что подъ концами земли разумфютея већ страны, лежав- 
шія по ту сторону Евфрата. 
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кія далекія м%®стности, какъ Сава, или Өарсисъ (въ Испа- 
ви)? 

Къ Месси же относится желаніе пБвца, находящееся 
въ 11 ст. желаніе совершенно неумБстное по отношенію 
къ Соломону. Пеалмоп$вець желаетъ, чтобы предъ царемъ 
псалма преклонялись всЪ цари и ве® народы служили бы 
ему. Противъ того, что подъ 21205723 нужно буквально и0о- 
нимать всфхъ царей земли, какъ и во 9-мъ псалмЪ, подъ 
ох разум5ются народы всей земли, кажется, едвали 
можно и возражать. Но какъ богодухновенный иЪфвецъ могъ 
желать и просить для Соломона того, что для него вполи% 
было невозможно? Н%которые экзегеты пытаются найдти 
эту возможность въ особенныхь обстоятельствахъ проис- 
хожденія 71 пс., въ мнимо-аналогичныхъ случаяхъ, и, на- 
конецъ, въ общемъ взглядв на исторію раскрытія месел- 
анскаго ученія, но совершенно тщетно ('). Ничто не могло 


(1) Куртц, напр. говоритъ: «мы отвергаемъ ту экзегетическую улов- 
ку, посредствомъ которой н%Еоторые ‘успокоиваютъ себя тъмъ, что жела- 
емое дарю въ 8—11 ст. не обнимаетъ всю землю. Здъеь, какъ во 2-мъ 
псалм%, разумфется неограниченное міровое пространство. Но такъ какъ 
во 2-мъ псалмъ представлены объективныя божественныя обтованія, 
зд®сь-же чисто только субъективныя, человћческія желанія, то между 
ними находится большое различіе». Далфе Куртцъ говоритъ, что «псалмо- 
пЪвецъ могь высказать эти желанія, имфя въ виду молодого царя, ио- 
дающаго блестящія надежды, и особенно зная обътованія 2 Цар. 7 гл. и 
2 псалма, касающіяся всей династіи Давида, представителемъ которой 
быль въ это время Соломонъ». Наконепъь Куртцъ договариваетея до 
того, что утверждаетъ, будто бы «п®вецъ ропа В4е могъ питать и такія 
надежды на Соломона, которыя не могли исполняться въ немъ, и нахо- 
ДИТЪ, какъ многіе крайніе раціоналисты, что вс мессіанскія надежды 
явились посредствомт отвлеченія отъ разныхъ историческихъ лицъ, на 
которых они возлагались даже пророками до того времени, когда не- 
обходимо должно было переносить ихъ на иныя лица. И что особенно 
странно: по мнънію Куртца, многіе пророки, напр. Наванъ, Давидъ и п$- 
вепъ 71 псалма, находились въ такомъ, немыслимомъ для нихъ положе- 
ній, не только тогда, когда они высказывали свои личныя надежды, выте- 
кавипя изъ ихъ сердца, руководимаго ора Не, какъ выражается Куртцъ, 
но и тогда, когда изрекали пророчества, когда, сл$довательно, они были 
непосредетвенными носителями и органами Духа Божія, такъ что, зна- 
чить, ихъ вводилъ въ заблужденіе Самъ божественный Духъ, чего Куртцъ, 
если только онъ признаетъ богодухновенность, конечно, вовсе не можеть 
допустить (См. ог Тһео!ос. 8. 41—42). Взглядъ Куртца въ существен- 
номъ раздфляется и многими другими нъмецкими богословами напр. Анге- 
ромъ (См. Оефег оеѕсһісЬ. Мезз. ее В. 71). 
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побудить богодухновеннаго пЪфвца къ произнесенію неум%- 
стныхь, несбыточныхь желаній Соломону. Притомъ же 
еще псалмоп%вець высказываетъ свои желая царю. хотя 
и въ форм$ желательнаго наклоненія, но съ такою ув%- 
ренностію, живостью и полнотою, какою обыкновенно ха- 
рактеризуется такъ называемая форма ітрегї. ргорћһеё. 

Дале, высказавши въ 11 стихЪ одно изъ самыхъ ве- 
ликихь желаній, именно: чтобы царю поклонялись вев цари 
и пр., псалмопъвецъ въ слъдующихъ словахъ: „ибо (`2) онъ 

збавитъ нищаго“ и пр. (ст. 12), уже прямо утверждаетъ 

то, относительно чего до сихъ поръ онъ высказывался 
только въ форм$ желанія. ЭдБеъь рвчь просительная при- 
няла оттБнокъ, показывающій, что псалмопъвецъ вполн% 
ув$ренъ въ осуществлени паремъ тБхъ желаній, которыя 
онъ высказываетъ въ стихахъ 8—11. 

Въ 17 ст. 71 псалма высказывается еще нБсколько 
мыслей также неприложимыхъ къ Соломону. Этотъ стихъ 
читается такъ: „да будеть имя его во в%Вки...“, или въ 
русскомъ перевод®: „будетъ имя его вЪковЪчно, благосло- 
венно во вкъ; докол пребываетъ солнце, будетъ переда- 
ваться имя его. И блатословятся въ немъ, веБ народы убла- 
жать его“. Въ словахъ этого стиха, особенно, въ послЂД- 
НИХЪ, ЯВНО СИ намекъ на обБтованіе, данное Авраа- 

у (Быт. 12, 3; 323, 18; 26, 6), въ которомъ товорится, что 
онъ будегъ благословляемъ и что о сфмени его блатосло- 
вятся всБ народы земли. Очевидно, руководясь этимъ пред- 
положеніемъ, [ХХ-ть, какъ толковники, вставляють между 

„будеть имя его“ и „во ВЪЕЪ“ Еа/оут исчо, т. е. благо- 
словенно, и между „благословятся о немъ“ и већ народы 
ублажать его“, тйбои оі фълої тс уле. ЭДЪеь ВИЛЬЛИ 
указаніе на обтованіе Аврааму Отцы церкви и почти вс 
лучшіе современные нБмецкіе экзегеты ('). Зд%сь форма 
выраженія въ 1532/7] (въ ф. гитп.) боле нежели только 
желательная. А между тбмъ, какъ говорить Боль, „здесь 
псалмоп$вець какъ бы снова возвращается къ темф псал- 
ма, иначе къ тъмъ желаніямъ царю, которыя онъ выска- 
зываль ранБе, заключая здБеь многія изъ нихъ. Затъмъ 
еще въ 17 стихБ приписывается царю въчность имени, въ 
такой же форм, въ какой въ 19 ст. она приписывается 


(*) Наир. Генгетенбергъ, Деличь, Боль и даже Куртць, хотя и въ 
дальнъйшемъ смысл (720г Тһео105. Рѕаіт. 8. 41). 
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Тегов. Это, очевидно, также д'Блаетъ 17 стихъ неприло- 
жимымъ къ Соломону ('). 

Но спрашивается: къ кому же относятся всБ слова 
71 псалма, неприложимыя къ Соломону? 

Приложимость многихъ изъ подобныхъ словъ, встр$- 
чающихея въ прежде разобранныхъ псалмахъ, къ одному 
только Мессіи, и потомъ общее сходство 71 псалма съ 
этими псалмами, заставллетъ необходимо предполагать, что 
и показанныя м5ета 71 псалма относятся къ Месси же. 

И въ самомъ дБлБ: трудно знающему исторію жизни 
и дла Спасителя не вид%ть во всемъ 71 псалм очевидной 
пророчественной молитвы о Немъ, исполнившейся и имЂЮю- 
щей исполниться на Немъ и чрезъ Него. Псалмоп%Бвецъ, 
напр., молится о процвЪтаніи правды и милости на суд 
въ царств Меса (ст. 1—2, 4, 12—14). Принесенія спра- 
ведливаго суда на землю и совершенія его ожидали отъ 
Месеи и другіе пророки (Исаіи 11, 1—5; 49, 1—4; 61, 
1—3: Зах. 1, 27). И Месая удовлетворилъ этимъ ожида- 
нямъ. Исполненный Духа Божія, мудрости и благодати 
(Мате. 3, 16; Лук. 1, 32. 33; 2, 40. 52), Онъ, во все те- 
ченіе своей жизни, возвБщалъ и творилъ судъ, получивши 
его отъ Отца (Іоан. 5, 22), проповБдуя истину, и разно- 
образно избавляя всякаго рода несчастныхъ отъ ихъ горь- 
кихъ бБдъ, и чудесно защищая ихъ отъ незаслуженныхъ 
страдавій. БЪ$дняки, слБпые, хромые, трүждающіеся и обре- 
мененные, плачущіе и притБеняемые были особеннымъ пред- 
метомъ Ехо заботъ. Они получали отъ Него исцленіе, 
ободреніе и защиту (Іоан. 1, 17; Мате. 5, 3—5; 11, 5; 9, 
36; Лук. 3, 18; 4, 17—21; 9, 32. 58 и др.). Но особенно 
Мессія—Јисусъ совершить полный праведный судъ при 
конц Своего земного, духовнаго царства, на всеобщемъ суд%, 
на которомъ Онъ явится вполнф какъ (Судія, для водворе- 
нія совершенной правды (Јоан. 5, 22. 27; Апок. 928, 4; 
Іоан. 12, 48. 49. Сравн. Римл. 8, 3; Кол. 2, 14. 15; Мате. 
28, 18; Лук. 12, 32). Тоже самое должно сказать относи- 
тельно высоко-поэтически высказаннаго псалмоп%вцемъ же- 
ланія мира и обимя во дни Мессји (ст. 3, 6, 7, 16 и др.). 


(*) Де-Ветте, Эвальдъ, Ольсгаузент, Ангеръ и т. п., впрочемъ, и бо- 
л$е умфренные, какъ Шуманъ, все это считаютъ гиперболами. Но въ псал- 
махъ, Бакъ въ произведеніяхъ Духа Святаго, назначенныхъ для религіоз- 
наго руководства, не могло быть никакой фальши, вводящей въ заблуж- 
деніе. 
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Миръ и всякое изобиліе всегда были предметомъ желаний 
лүчшихъ людей, а пророки Израиля всего этого ясно ожидали 
отъ Месси (Быт. 13, 16; Втор. 30, 9; Ос 2, 18. 21; Тоил. 
2 91—97; 3, 18; Ис. 11, 6—9; 42, 1—9; 52, 13; 64, 12. 
13; 61. 1—3; Мих. 4, 1—4 и др.). И Мессія принесъ миръ 
на землю, вм®стБ съ изобиліемъ всего лучшаго для жизни 
челов% чества. Горы и холмы, которыми испещрена Пале- 
стина и изъ которыхь многіе останутся навсегда памят- 
ными.—носили все это на себЪ, когда Господь возвЪщалъ 
свое ученле о всеобъемлющей любви, когда Онъ страдалъ, 
чтобы принести миръ для міра, чрезъ примиреніе его съ Бо- 
гомъ (Мате. 5, 6. 8; 17, 5; 28, 16; Лук. 24, 50. 51; Д%ян. 
1. 9—12; Еф. 5, 25—27. 35 и др.). 

Прочія м$ета 71 псалма, напр., гдБ говорится о бла- 
гоговБній предъ царемъ псалма, о подчиненности ему от- 
даленнБйшихъ жителей, —могутъ быть также относимы къ 
Мессій Іисусу, какъ это было уже показано при разбор% 
вполн$ подобныхъ м®етъ въ прежде разобранныхъ пеал- 
махъ (!). Сходство это такъ велико, что въ доказательство 
месстанскаго значенія этихъ особенностей 71 псалма пришлось 
бы снова повторять веБ прежние доводы. Поэтому, нБТЪ 
нужды доказывать, что дождь, какъ и роса, появленію ко- 
торой, въ 109 пс. З ст., уподобляется пришествіе Месеій,— 
означаеть также и здъсь Его пришествіе, и частнЪе: бла- 
готворное дЪйстве пришествія Месси и таинственность его. 
Нечего также. доказывать, что обиме благочестія и мира 
(81, 7) также приложимы ко времени Месая и къ Его 
царству, какъ приложимы къ Нему выраженія „жезль пра- 
воты—жезль царства Твоего“ и „Ты возлюбилъ правду и 
возненавидЪль беззаконіе“. Само собою ясно, что такія 
выраженія 71 псалма какъ: „докол не престанетъ лу- 
на (ст. 7), доколБ пребываетъ солнце“, „во вБкъ бү- 
детъ передаваться имя его“ (17), приложимы только един- 
ственно къ Месси, какъ къ Нему одному только могутъ 
быть относимы и слова: „сдБлаю имя Твое памятнымъ въ 


() А что дъйствительно многія показанныя черты 7! пс. сходны 
съ мессанскими чертами 2, 109 и особенно 44 пе., въ этомъ не трудно 
үбБдиться чрезъ простое сопоставленіе ихъ. (Оравн. напр. пе. 44, 2 съ 71, 
1; 44, 9—71, 12—14; 44, 6—71, 4. 9. 11; 44, 7—71, 8. 17; 44 
5—71, 7; 44, 10—71, 11; 44, 13—71, 10; и нахонецъ 44 
17—71, 19). 
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родъ и родъ, во вки и вБки“ (44, 18)—и что къ Нему 
только одному прилично отнести слова 71 псалма: „и по- 
клонятся ему всф цари. всЪ народы будуть служить ему 
(11) и благословятея въ немъ (веБ племена земныя), ве 
народы үблажатъ его“ (17) (Сравн. 44, 18; 2, 10. 11). 
Одно простое сравненіе съ прежде критически разобран- 
ными мессіанскими мБстами должно показать также, что 
въ словахъ: „онъ будетъ обладать отъ моря до моря и 0тъ 
рБки до концевъ земли“ (71, 8)-—говорится о распростра- 
ненности царства Месси, какъ это говорится, по отноше- 
нію къ Нему же, въ словахъ: „проси отъ Меня, и дамъ 
тебБ народы въ наслБдіе и предълы земли во влад'Бніе те- 
0%“ (2 пе. ст. 7) и пр. и пр. 

Остается спросить: имфлъ-ли въ виду Мессію самъ 
псалмоп%вецъ? Конечно этотъ вопросъ могъ бы считаться из- 
лишнимъ, послБ того, какъ было заявлено, что предметомъ 
многихъ мЪетъ псалма не могъ быть никто, кром$ Месси, 
и что псалмоп%вецъ не могъ говорить, не придавая своимъ 
словамъ того смысла, который принадлежитъ имъ дЪйстви- 
тельно. Но дђло въ томъ, что раціоналистическая экзегетика 
находить и здфеь возможность высказаться отрицательно. 
Эта экзегетика находитъ, что хотя Духъ Божій и говорилъ 
здЪсь о Месси, но псалмоп$вецъ не сознавалъ этого самъ 
и даже вовсе не думалъ о Мессіл—ГисусБ, Спасител® 
нашемъ (‘). Странно считать богодухновеннаго п%вца 


(:) Такъ, напр. уметвуетъ Шуманъ (Сітіѕіхв АЦ. п. М. Т. В. 4. 3) 
и даже самоувфренно заявляет, что «понимать все иначе зпачиту отвер- 
гать грамматическое толкован1е, выражать презрБніе ко веъмъ законамъ 
герменевтики, открывать дверь произволу». Къ тому же приходить и 
Куртцъ, и даже отчасти Деличь. Въ заключеніи объясненія 71 псал- 
ма, по поводу 17 стиха, Деличь говорить, что «здъеь мессіанскій 
образъ изображенъ красками, взятыми изъ древнихъ, не исполнивших- 
ся обћътованій, и рисуется во свфтф скораго будущаго. Оиъ есть, такъ 
сказать, все болћве и болће отвлекавшаяся отъ земли, вышечелов ческая 
потусторонняя и неопред$ленная надежда, одухотворенная въ безутвш- 
номъ настоящемъ, сдћлавшаяся основой въры.» «Чтобы вполнф понять это, 
нужно,» говоритъ онъ, «отръшиться отъ предразсудка, что центръ ветхоза- 
вфтиаго возвзщен1я о спасеніи находится въ пророчествъ о Мессіи» и пр. 
Это значить, при цпереводъ на языкъ раціоналистовъ и, пожалуй даже 
на языкъ Куртца, что «пеалмопъвецъ въ 17 ет. не мыслилъ объ истин- 
ном Месси, а просто о комъ-то, имћющемъ осуществить разнообразныя 
надежды Израиля и поэтическая въ особенности.» Это, впрочемъ, Деличь 
почти высказываетъ и прямо, когда үтверждаетъ, что «время Давида и 
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безсознательнымъ: но еще несообразнЂе съ истиною пред- 
ставлять его извращенно понимающимъ слова своей пБени 
и обманывающимся въ тБхъ надеждахъ, которыя наполня- 
ли его вдохновенную душу. Возможность этой странно- 
сти нБмецкіе экзегеты доказывають неприложимостію н%- 
которыхъ м%$сть 71 псалма къ Месси Іисусу (*). Правда, 
въ 71 псалм есть нБкоторыя черты, которыя неприложимы 
къ Іисусу Христу, хотя он вовсе не веБ ТБ, которыя ука- 
зываетъ Нуртцъ и т. п. Но возраженіе, основывающееся на 
этомъ, только тогда бы имло свое значеніе, когда бы 71 
псаломъ признавался за всецвло и непосредственно месе1- 
анскій, какимъ его ошибочно считаютъ нБкоторые, будто 
бы, по примБру св. Апостоловъ и Отцевъ Церкви. Между 
тБмъ, нБкоторыя мысли 71 псалма можно относить един- 
ственно только къ (Соломону, подобно тому какъ н%ЕОТО- 
рыя мБста 44 псалма. И утверждая это, мы вовсе не при- 
знаемь въ 71 псалмЪ двухъ предметовъ, точно такъ же, 
какъ это не было признано и относительно 44 и 2-го пеал- 
мовъ, такъ какъ и въ 71 псалм многое изъ того, что 
прямо относится къ Соломону, по своей весьма естествен- 
ной приложимости можеть быть относимо и къ Мессіи. И 
такъ какъ нБкоторыя м$ета (напр. гдБ говорится о мир5, 
правд, защитБ үгнетенныхъ отъ притБснителей, о спасения 
душъ үбогихъ и т. п.) весьма удобно приложимы къ Мес- 
сій, то можно было бы считать ихъ непосредственно отно- 
сящимися ко Христу. Но здБсь требуется строго-научная 
доказательность, а не одна только очевидная приложимость. 
Ручательствомъ же за то, что самъ псалмопъвецъ въ этихъ 


Соломона, съ небольшимъ исключеніемъ, не могло имћть никакого друго- 
го Месси, кром такого Божественнаго помазанника, какими были сами 
Давидъ и Соломонъ». Онъ даже высказываетъ сомнфніе, чтобы гдф нибудь 
во весемъ Ветхомъ Зав$тф Мессія представлялся какъ Спаситель вселен- 
ной. А между тъмъ изъ одного #1 пе. представляется очевиднымъ все 
отрицаемое Деличемъ ит. п., если будетъ признано, что пћвецъ его го- 
ворилъ о Месси сознательно. 

() Куртц, Шуманъ и др. находятъ, что къ святой и Божествен- 
ной личности Искупителя неприложимо, наприм., то, что Онъ притфени- 
телей истребить (71, 4). что цари принесутъ Ему въ даръ золото (10), 
что Онъ зд%еь на земл представить б%днымъ ихъ права и улучшить 
ихъ земную жизнь (13), что народы, живя подъ Его правленіемъ сча- 
стливо, будутъ прославлять Его (17), что Иго одежда будетъ издавать 
запахъ мирры, алоя и кассіи. а Его дворецъ будетъ изъ слоновой кости 
(44, 9) и пр. 
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словахъ и мысляхъ 71 пс. такъ или иначе им®лъ въ ви- 
ду Гисуса Христа, можеть служить тфеная и неразрывная 
связь этихъ мфетъ съ тБми, въ которыхъ пеалмопЪвецъ об- 
ращается прямо къ Месси. 

Такимъ образомъ, и 71 псаломъ, какъ 44 и особенно 
қакъ 9-Й пс., такъ же можеть быть весь вообще разсмат- 
риваемъ какъ мессіанскій, только не вездБ въ одинаковой 
степени, не везд'В прямо, и не во всъхъ малъйшихъ подроб- 
ностяхъ, иногда неприложимыхъ ко Христу. На н$кото- 
рыя изъ этихъ частностей должно смотрЪть какъ на част- 
ности фактовъ. по поводу которыхъ, или отъ которыхъ 
псалмоп®вецъ возносилея къ пророческому созерцавію, къ 
далекому будущему. При этомъ, иногда онъ совершенно 
отвлекалея отъ того, что вызвало его къ богодухновенному 
созерданію, а иногда онъ зрЪлъ будущее только сквозь ©0- 
временно-историческое, которое потому нашло свое м$ето 
въ псалм, на ряду со веБмъ прочимъ, но занимаетъ, такъ 
сказать, задній планъ его. По этому-то св. Отцы толкова- 
тели объясняли весь псаломъ о Христ, оставляя въ сторо- 
нБ его современно-историческій смыслъ, но не отвергая его 
вполнЪ. И потому-то большинство ихъ доказываетъ непри- 
ложимость 71 пс. къ Соломону, только на основани такихъ 
м%етъ, которыя непосредственно относятся къ Мессіи ('). 
Какъ, въ частности, Отцы Церкви объясняютъ, по отношенію 
КЪ Їисусу Христу, весь 71 пеаломъ, объ этомъ мы не ета- 
немъ говорить, такъ какъ общія точки соприкосновенія 
пророчественныхъ мыслей псалма съ фактами жизни и ДВ 
ла Христа и Его церкви очевидны сами собою. 

Месстанское значеве въ 71 псалм$ такъ асно и от- 
четливо, что дЪйствительно, какъ выражается блаж. Өеодо- 
ритъ, его должны признать и Гудеи. И лучшие изъ нихъ, 
дъйствительно, признавали его. Еще у пророковъ царство 
Месси и Самъ Онъ очень нерБдко изображались чертами 
тожественными съ находящимися въ 71 пе., изъ которыхъ. 


(2) Вотъ что. напр. говоритъ бл. Өеодоритъ: «что настояшій пса- 
ломъ ни мало не приличествуетъ Соломону, это, я думаю, признаютъ 1удеи, 
желающіе сказать правду, тъмъ болфе питомцы въры. Ибо во 1-хъ (Оо- 
ломонъ не обладалъ пред%лами земли, не собиралъ дани съ восточныхъ 
и западныхь пародовЪ; притомъ какъ человъкъ, поживъ соразм®рное 
природ время, иріялъ конецъ, и даже неславный. А псаломъ показы- 
ваетъ, что Тотъ, о Которомъ онъ пророчествуетъ, древнфе солнца и лу- 
ны». (См. Толк. на псалмы бл. деодорита. Русск. пер. 1556 г. Москва). 
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нБкоторыя, очевидно, были заимствованы отсюда (См. напр. 
Ис. 9, 11. 19; 11, 1—5. 22. 24; 94, 18; 49, 1—1; 54, 1— 
3; 61, 13. Мих. 5, 3. 6; Зах. 3, 8; 6, 12; 9, 9.). ЗатБмъ, 
какъ на мессіанскія, на н%Бкоторыя м5ста изъ 71 псалма 
дБлали намеки Апостолы, напр. Апост. Павелъ (въ посла- 
нін къ Филип. 2, 11; Гал. 3, 8; Лук. 1, 48). БолЪе пря- 
мыхъ и ясныхъ указаній на мессіанскія мЪ$ста 71 псалма 
Апостолы не приводятъ, но это, какъ вБрно замБчаетъ 
Күртцъ, потому, что они приводять почти вполнЪ сходныя 
изображенія мессіанескихъ временъ, находящіяся у поздаЪй- 
шихъ пророковъ, особенно у Исми, Михея и Захарій, сход- 
ныя до того, что изображеніе, находящееся въ 71 псалм%, 
можно считать какъ бы темою, раскрыте которой нахо- 
дится у пророковъ. Отцы и учители Церкви видБли въ этомъ 
псалмБ изображене Месси вев, начиная съ Густина, Тер- 
түлліана ('), св. Аөанасія Великаго, Іоанна Златоуста п пр. 

Мессіанскимъ считали 71 псаломъ и многіе древніе 
Іудеи (°). Въ христанскомъ мір, до послфдняго времени, 
почти веБ ученые относили 71 псаломъ къ Мессін, причемъ 
нБкоторые считали его имБющимъ близкое отношеніе и къ 
(Соломону. Только уже въ послБднее время н%которые, 060- 
бенно нфмецые экзегеты, стали относить его исключитель- 
но къ Соломону и къ другимъ обыкновеннымъ царямъ. 
Впрочемъ, и изъ нфмецкихъь экзегетовъ всетаки большая 
часть, напр. Генгетенбергъ, Баде, Деличь, Боль, Нуртцъ, 
Шуманъ и подобно имъ Гофманъ, Штиръ, Гупфельдъ и т. 
п. относятъ его и къ Месси, хотя чрезвычайно различно 
и въ различной м®р%. 

Такимъ образомъ есть достаточныя основанія и изъ 
71 псалма воспользоваться нБкоторыми чертами для изобра- 
женя Мессли по Псалтири, какъ дЪйствительно относящи- 
мися къ Нему. Но какими же именно? Хотя въ этомъ псал- 
мБ мессіанскихъ признаковъ очень достаточно и даже больше, 
чБмъ въ н%которыхъ ранфе разобранныхь мессіанскихъ 
псалмахъ, но новаго, особенно въ изображеніи лица Мес- 


(') Тертулліанъ видблъ въ 71 псалм изображеніе Мессіи и вм$ет8 
Соломона (АДУ. Маге. 5, 9). 

(2) Это можно видћть изъ Таргума, гдф 1-й ст. 71 псалма читает- 
ся слфлующимъ образомъ: «Боже, дай Твой судъ царю Месси»; изъ Мид- 
рашъ Тигиллимъ; Талмуда, халдейскаго парафраза; изъ свидфтельств?: 
Кимхи и Раши. Посл®дній прямо утверждаетъ, что древніе раввины от- 
носили 71 псаломъ къ Месеіп. 
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сіп, дается здБсь весьма не много. Это во первыхъ то, что 
Мессія будетъ Спаситель „одержимыхъ нищетою грБха и 
защититель человЂчества отъ рабства лүкавому“, какъ выра- 
жается блаж. Өеодоритъ. Лалђе, здБсь изображается вБч- 
ная крБпость царской силы и могущества Мессли, велика- 
го до того, что Ему будуть кланяться и служить цари и 
народы. Всеобщность Его господства представляется здЪеь 
въ сущности почти въ т5хь же чертахъ, какъ и преж- 
де, но характеристичне, рельефнфе и едва-ли не полн%е, 
чБмъ въ дрүгихъ псалмахъ. Несравненно, кажется, боль- 
ше представляется здесь новыхъ свойствъ, относящихея къ 
изображенію состоянітя царства Месеји. БЪдное и уботое, 
похожее на скошенный лүгъ, т. е. грБховное, оно при Немъ 
процвътетъ праведниками, сдБлается богатымъ, по числу 
своихъ членовъ, которые такъ умножатся, какъ умножает- 
ся трава послБ благотворнаго дождя, выпаденю котораго 
уподобляется благотворное пришестве Месаи. Обнимая 
собою веБ концы земли, это царство подъ сБнію мирнаго 
и милосердаго правления будетъ наслаждаться тишиною и 
процвБтаніЄмъ праведности; грБшники будутъ спасены; на 
всЪхъ изольются дары благодати и спасенія; веБ будуть 
благословенны и будуть благословлять имя Іеговы всякій 
день, передавая имя Его во вБкъ, доколБ пребываетъ солн- 
це и пр. Вообще, къ прежнимъ изображеніямъ состоянія 
царства, зд5сь прибавляется ясное опредБленіе началъ и ц%- 
лей существованія царства Месси, которыя заключаются 
въ благодатномъ состояний и спасен1и. 


Изелфдованте 117 псалма. 


Н%сколько мессланскихь признаковъ, въ показанномъ же 
род, какъ по форм, такъ и по содержантю,—еще указы- 
вается въ 117 псалмЪ. ИзелЪдоваве этихъ признаковъ, если 
не обБщаетъ привнести много существенно новаго въ образъ 
Месси по Псалтири, то можеть показать особенное прооб- 
разовательно-пророческое значене нЪкоторыхъ иныхь тор- 
жественныхъ случаевъь изъ жизни Давида и ихъ отношенле 
ЕЪ инымъ фактамъ изъ жизни и дфла [исуса Христа. Глав- 
нымъ образомъ мессіанскія черты находятъ въ слЪдующихъ 
словахъ 117-го псалма: „Камень, который отвергли строите- 
ли, содфлался главою угла. Это отъ Господа, и есть дивно 
въ очахъ нашихь“ (ст. 22—28). „О, Господи, спаси же! о, 
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Господи, споспфшествуй же! Благословенъ грядущій во имя 
Господне“ (25—26). Но такія же, какъ здБсь, мессіанскія 
черты могутъ быть находимы и въ н%которыхъ другихъ 
мстахъ 117 псалма. 

Н%которые экзегеты относятъь составленіе 117 псалма 
ко времени чудеснаго избавленія Богомъ царя Езекіи 0тъ 
Ассиріянъ и ко времени его болфзни (' ). Другіе, напр.: Ори- 
генъ, Іеронимъ (^) и, въ особенности, новые западные экзе- 
геты относятъ его къ различнымъ случаямъ послБ пл%на, 
Вавилонскаго, напр. когда были сказаны Нееміею слова, 
имБющія нБкоторое сходство съ словами 23 ст. псалма (1, 
Ездр. 6, 16) (3). Осторожному Куртцу кажется, что въ 117 
псалм не находится никакихъ опредзленныхъ үказаній 
относительно его происхожденія, тБмъ не менБе онъ гово- 
ритъ: „стихи 19 и 20 предполагаютъ храмъ уже построен- 
нымъ; 8 и 9 указываютъ на странность и непостоянство 
персидскаго царя, который то позволяль и защищалъ двло 
построенія храма, то запрещалъ, а 7, 10—12 ст., очевидно, 
үказываютъ на непріязнь Самарянъ, которые всячески ста- 
рались препятствовать построеню храма“. 

Къ этому сводятся почти всБ существующие доводы и 
прочихъ экзегетовъ, относящихъ происхождене 117 псалма 
ко времени послБ плБна. Но во 1-хъ: 19 и 20 ст. вовсе 
не заставляютъ необходимо предполагать храмъ, не говоримъ 
уже храмъ второй. Все, что можетъ здЪсь наводить на мысль 


речь. ар р-р чечи еен тоот 


(1) Напр. Додерлейнъ (см. зевоПа Коѕемтй1. 1п Р5. 118. 2430. раг. ТУ, 
уо]. ІП). 

(5) Ом. Толков. на псал. 117 преосвящ. Палладія и у Баде. 

(8) Такъ думаютъ: Калметъ, Баде и др. Генгетенбергъ относитъ со- 
ставлен!е 117 псалма къ основанію 2-го храма, во > мфеяць 2-го года, 
по возвращен!и Евреевъ изъ илфна (Ездр. 3, 3) (Сботт. іп 0Р5. 118. 8. 
117. Т. 1У}; Әвальдъ—– къ празднику кущей поел плфна, когда только 
что былъ воздвигнутъ жертвенникъ (Ездр. 3, 1—4) (Роеї. Віеһег\. Де- 
личь (Сотш. Рѕ. 8. 118. Т. П) и Бунзенъ относятъ составленіе 117 
псалма къ освященію 2-го храма, въ 6.й годъ царетвованія Дарія (Ездр. 
6, 15; В!е1-УетЕ. Т. ПШ. Рз. 113). Также трактуетъ о пронехожденя 
117 псалма и о. Вишняковъ, подобно нђмедкимъ экзегетамъ понимающій 
слова о камнъ буквально объ одномъ изъ камней, оставшихея отъ пер- 
ваго храма, и, цотомъ, такъ же невБрно лереносяшійї этотъ образъ одного 
камня не на одно лицо, а на весь евреҝйскій народъ. Доводы о. Вишня- 
кова уже не новы. Онъ даже самъ ссылаетея на Делича, Куртца и т. п. 
ем. стр. 472—3). 
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о храм, заключается въ слов „врата“, но это врата горо- 
да Іерусалима или (Оіона, въ которыя могуть входить толь- 
ко праведные (Ор. 19 и 20 ст. пе. съ 23 пс. 7—10 ст. и 
Ис. 26, 2), такъ какъ (1онъ особенно избранное Јеговою 
мёсто Его обитанія (пе. 109, 2; 131, 17; Ис. 1, 27). ЭдЪеь 
весьма полезно вспомнить еще, какъ Таковъ назвалъ вратами 
и домомъ Божіимъ то мЪето, гдф явился ему Господь (Быт. 
28, 17), что имЂетъ одинаковое значеніе и по отношенію 
къ дому Божію, упоминаемому въ 26 ст. 117 псалма. 
ДалБе, на сколько неосновательно общую мысль 8 ст. при- 
латать къ опред$ленно-конкретному факту, —это очевидно 
само собою; равно такъ же несправедливо широкія мысли 
7, 10, 11 и 12 стиховъ, гдБ упоминаются многе народы, 
относить къ одному небольшему народу. 

Н%которые ученые относятъ происхожденіе 117 псалма 
ко времени Маккавеевь и частнће къ постановленію Симона 
вождемъ и первосвященникомъ, когда Тудеи были обложены 
непріятелями (1 Макк. 3, 52) ('). Но даже Гупфельдь со- 
знается, что въ 117 пс. нфтъ никакого опредБленнаго ос- 
новая для отнесения его къ маккавейскому времени. „При 
словахъ 10 ст. 0“ 4-55, говоритъ онъ, мы находимся не на 


исторической почв (°).“ Несравненно основательнзе мн%- 
ніе, по которому 117 псаломъ считается составленнымъ Да- 
ВИДОМЪ. 

Начальная форма этого псалма: „Славьте Господа, ибо 
Онъ благъ, ибо во вБкъ милость Его“, была любимою фор- 
мою въ пБенопЪніяхь Давида. Вотъ почему часть ея по- 
вторяется въ 117 псалм нБсколько разъ и ею же псаломъ 
заканчивается. Давидъ въ первый разъ сообщилъ ее Асафу 
и его братьямъ, при поставленіп ковчега завзта въ (10вв. 
(1 Цар. 16, 7—36) и потомъ часто употреблялъ ее въ сво- 
ихъ псалмахъ (105, 106) (°). 

Далфе 19 и 20 ст. соприкасаются ясно съ 7 ст. 25 
псалма, который, между тБмъ, принадлежить Давиду и го- 


(^) Такъ дълаютъ: Венема, Розенмюллеръ, Де-Ветте (Сот. іп Рѕ 
118, 8. 484), Гитцигъ (ріе Рѕа]. 2. Валӣ. 2 Ней. 8 344) Послфдній 
находить, что подъ 2031] 10 ст. можно, будто бы, разумфть людей вся- 
каго рода, а не вефхь вообще, и частнфе онъ видитъ здфев указачіе на 
разныхъ людей, выступившихъ противъ Гудеевъ во время Маккавеевъ. 

(°) ріе Рѕа[т. 118, 13. 4. 8. 241. 

(3) 0 принадлежности этой формы псалмоп%ъній Давиду см. въ Мез$. 
ГРѕаіт. Вов, іт ехепгз. п РѕЅа1. 118 8. 93: —9235. 
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воритъ объ обстоятельств, бывшемъ съ Давидомъ. Кром% 
того, уже древвіе приписывали 117 псаломъ Давиду ('). 
СвидБтелями отношевія Евреями 117 псалма къ Давиду 
могутъ служить даже св. Евангелисты (сравн. Мале. 21, 
Зи Іоан. 12. 13 съ 95 и 26 ст. 117 псалма), въ особен- 
ности Маркъ, который передаетъ, что народъ еврейскій 
при торжественномъ входБ Шшсуса Христа, относившій къ 
Нему слова 25 и 26 ст. 117 псалма, прибавлялъь еще: 
„благословенно грядущее во имя Господне царство отца 
нашего Давида“ (ХІ, 10). Но самымъ важнымъ доказатель- 
ствомъ принадлежности Давиду 117 плалма служить пол- 
ное соотвътствіе его содержанія съ обстоятельствами жиз- 
ни Давида. Находятъ, что къ Давиду особенно неприло- 
жимъ 92 ст. Но кажется, напротивъ, Давидъ имфетъ самое 
полное право называться камнемъ отверженнымъ и потомъ 
сдБлавшимея краеугольнымъ, боле чъмъ веБ друге цари 
Израиля. Вакъ Давидъ, сдБлавшись царемъ. одержавши 
множество побБдъ, перенесши на (лонъ кивотъ Завфта и 
особенно получивши мессланское обБтованіе, сталъ основою, 
на которой зиждилась политическая и религіозная жизнь 
еврейскаго народа,——это веБмъ хорошо извЪетно. Такъ же 
хорошо извЪетно множество обстоятельствъ, когда Давидъ 
могъ считаться отверженнымъ камнемъ въ устроеніи того 
зданія, которое представлялъ изъ себя Израиль. Этихъ 0б- 
стоятельствъ въ жизни Давида, младшаго изъ своихъ брать- 
евъ, сначала пастуха, потомъ пресл5дуемаго придворнаго, 
наконецъ царя, народъ котораго отовсюду былъ осаждаемъ 
враждебными народами и который испытываль измЪны и 
возставя противъ себя даже со стороны ближайшихъ ему 
лицЪ,—было такъ много, что даже представляется труд- 
нымъ опредБлить точно, какое именно изъ нихъ подало 


(1) Давидъ называется краеугольнымь камнемъ въ Таргум%, въ Тал- 
муд, въ кн. Зогаръ и у многихъ другихт авторовъ, хотя и въ различныхъ 
емыслахъ (См. Койе1расеһ. Леіївеһ". 1855; Вов], Ме. Рз. 8. 205). Въ 
Таргум$ въ сет. 22 вм®сто камня отверженнаго и потомъ сдБлавшагося 
краеугольнымъ, прямо называется отрокъ изъ дБтей Тессея, который ст- 
лалея царемъ и, потомъ, къ концу псалма прибавляется: “МТ ЧО 
(Т. 01. 8. 274, 113 пе). Евреи и до нынф прилисываютъ 117 пеаломъ 
Давиду. (См. перев. псалм. Пумпянекаго, который по поводу слова «толЕ- 
нүлъ» (13 ст) зам%чаетъ, что пввецъ въ этомъ словф намекаетъ на Го- 
л1аөа).. 
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ему поводъ выразиться о себБ въ такой многознаменатель- 
ной метафор, э вмБстБ и вообще воспБть 117 псаломъ (°). 
Впрочемъ, въ псалм упоминаются такія событія, которыя 
пришлось Давиду пережить только въ позднъйшее время. 
Напр. въ 10—12 ст. говорится, что пБвецъ, при помощи 
Божией, пережиль множество разнообразныхь превратно- 
стей, особенно неблагопріятныхъ, которыя проходили для 
него благополучно потому, что онъ всегда надБялся на 
Бога (ст. 10—13), такъ что онъ могъ вполнЪ, фактически 
үб®диться въ томъ, что лучше уповать на Господа, нежели 
на человБка и даже на князей и вельможъ (ст. 8 и 9), 
изъ которыхъ нБкоторые, при кондБ его правленія, ока- 
зались измфнниками. Поэтому будеть основательнБе дү- 
мать, что кром случаевъ, указанныхь Беллярминомъ и Бо- 
лемъ, были еще многіе друге, которые также послужили 
поводами къ появленію 117 псалма. Такими обетоятель- 
ствами были побфлы псалмоп$вца надъ многочисленными 
врагами, обложившими его царство со всфхъ сторонъ 
(10—12 ст.), потомъ траумфальный входъ побБдителя во 
Іерусалимь (19—20). Әтотъ входъ, по желавю тріумфа- 
гора, долженъ былъ завершиться торжественнымъ жертво- 
приношеніемъ (°). 

Къ этому предположенію пришелъ и авторитетнЪйций 
экзегеть православной Церкви, св. Іоаннъ Златоустъ. Объ- 
ясняя 117 псаломъ, подобно почти всёмъ Отцамъ Церкви, 
онъ однако довольно ясно высказываетъь объ этомъ бли- 
жайшемъ поводБ къ составленію его, хотя въ тоже время 
и борьба съ Голаеомъ, по его минію, также могла им%ть 
нБкоторое отношене къ содержанію 117 псалма, какъ 
фактъ, указывающій на помощь Божю надфющимся на 
Него (°). 


(') Беллярминъ, азатъмъ и нашъ его переводчикъ, иреосвящ. Ириней 
поводомъ къ происхождентю 117 псалма считаютъ восшествіе Давида на 
парскій ирестолъ (см. Толк. преоевяпі. Иринея на 117 пе. ч П, изд. 1-е). 
По Болю 117 лезломъ составленъ и восдътъ по случаю перенесен1я ков- 
чега завБта изъ дома Аведдара Геөянина, посл того какъ [егова пора- 
зилъ Озу за прикосновеніе къ ковчегу завЪта, зо время его перенесенія 
изъ Каріаеіарима (Мезз. Рѕ. 202—204). 

(?) Можетъ быть даже, это то самое обстоятельство, которое подало 
поводъ и къ составленю 2 псалма (м. 2 Пар. 10, 6—19; 12, 29—31; 
сл. 1 Пар. 15—90 гл.). 

(°) См. Бес д. Іоанна Златоуста на псал. 117 Т. П, стр. 117 и 149. 
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Отсюда понятно, что такое 117 псаломъ. (Онъ, очевид- 
но, благодарственно - хвалебная пБеснь Богу, вылившаяся 
изъ богодухновенной души Давида, посл множества слу- 
чаевъ чудеснаго заступничества Божія и ближайшимъ обра- 
зомъ послБ избавленія Давида отъ нападенія многихъ на- 
родовъ, когда Давидъ торжественно вступилъ въ Іерусалим»ъ. 
Можетъ быть, преҳъ вратами Терусалима Давидъ впервые 
произнесъ эту пЪснь. 

ЗлЪеь въ драматической формЪ представляется, какъ 
п%вецъ сначала выразилъ приглашене ко веБмъ просла- 
вить Бога за избавленіе (1—4), потомъ, какъ онъ, обра- 
шаясь болБе къ себЪ, вкороткБ үпомянулъ, въ связи съ 
недавнимъ случаемъ милости Божлей, о множествБ другихъ 
такихъ случаевъ, бывшихъ съ нимъ (5, 10—13, 14—16. 
18). Здесь онъ излагаеть и тБ нравственные уроки, кото- 
рые необходимо слБдовали изъ этого (6—9. 14, 15. 17). 
ДалБе представляются благодарственно - молитвенныя мысли 
п%вца къ Богу, которыя онъ высказалъ, предъ самымъ 
входомъ во врата (19—20) и по вход, когда ему особенно 
стало ясно, какъ онъ, будучи прежде подобнымъ отвержен- 
ному камню, сдфлался теперь, напротивъ, краеугольнымъ 
камнемъ (22), по волБ Божлей, дЪйстве которой дивно и 
для окружающихъ его, а потому всБ они также возбужда- 
ются пъвцемъ къ радости (23—24). 

Воспроизводя впослБдствіи эту пень, псалмопзвець 
присоединилъ къ ней и то, какъ привЂтствовали его ветрв- 
чавшіе и сопровождавшіе (25—26) и какъ, наконецъ, трі- 
умфаторъ, едБлавши распоряжене относительно жертво- 
приношеній, снова прославилъ Бога, общался прослав- 
лять Его и снова обратился къ окружающимъ его съ тБми 
же словами, какъ и въ начал: „славьте Господа, ибо Онъ 
благъ, ибо во вБкъ милость Его“ (27—29) ('). 

Главнымъ предметомъ этого псалма, такимъ образомъ, 
служить самъ пБвецъ, царь Давидъ. Онъ слБдовательно и 
предметъ 22 ст., такъ какъ этотъ стихъ неразрывно свя- 
занъ съ 21, который въ свою очередь находится въ не- 
разрывной связи съ цБлымъ рядомъ другихъ стиховъ (°). 


(1) Послъднихъ 3-хъ стиховъ въ нъкоторыхъ Еврейскихъ текстахъ 
иътъ (См. Ро1У51., гд въ Таргум% оконч. 26 ст., и въ др. переводахъ.. 

(2) Слова 24 ст. «елавлю Тебя (Господи), что Ты усхышалъ меня, 
сдфлался моимъ спасеніемъ» содержать ту же мысль объ избавленіи пвца 
отъ различныхъ непріятностей, какъ и 5, 10—13, 14—16, Зи др. стихи. 
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Общая мысль прочихъ стиховъ о спасеніи въ 292 стих 
выражается только нБкоторымъ особеннымъ образомъ. Ме- 
тафорическое изречевіе 22 стиха, кажется, можно перевести 
на обыкновенный языкъ такъ: „я казалея негоднымъ, а 
между тБмъ слБлался имвющимъ самое важное значене“. 

Давидъ же быль первичнымъ предметомъ и 25—26 ст. 
117 псалма, которымъ такъ же, какъ 22 стиху, усвояется мес- 
с1анское значене, и которые находятся въ такой же связи 
съ прочими стихами псалма. Оба эти стиха имфють мес- 
сіанское значене только въ прообразозательномъ смысл. 
въ какомъ могүтъ считаться мессланскими и друге стихи, 
на сколько они содержать характеристическя черты изъ 
жизни Давида, по которымъ онъ былъ прообразомъ Христа. 
Въ нБкоторыхъ изъ этихъ послвднихъ стиховъ мессіанское 
значеніе, такъ сказать, даже само пробивается наружу, 
что между тфмъ едва-ли можно сказать почти о всвхъ преж- 
ле указанныхь стихахъ. Напр., въ 10 ст. положеніе Дави- 
да представляется въ такомъ выражений, которое бол%Ве 
идеть ко Іисусү Христу, нежели къ Давиду. Нельзя не со- 
гласиться, что можно было бы сказать тоже и о 20 ст., 
если бы здБсь указывалось на опред$ленное зданіе, кото- 
рое необходимо требовало бы сверхъчелов ческой лично- 
сти, какъ это, кажется, многимъ ('). Но въ 22 ст. не го- 
ворится опредБленно ни о какомъ зданти, а только мета- 
форически представляется мысль объ отверженіп предмета 
21 ет. и, потомъ, объ избран его на важнБїшій пост». 
О зданіи же, а вмБстБ и о строителяхъ здесь только мож- 
но догадываться, такъ какъ образное выраженіе почти ни- 
когда, или, по крайней мБрБ, не всегда необходимо тре- 
буетъ переложенія на простой языкъ веъхъ словъ, входя- 
щихъ въ составъ его; а большею частю только нЗеколь- 
КИХЪ, относящихся КЪ главной мысли, въ которыхъ только 
однихъ, поэтому, и должно искать болђе или менфе стро- 
гаго соотвЂтствованія мысли, а прочія, какъ только необ- 
ходимыя для полноты выраженія, могуть быть игнорируе- 
мы. Въ забвени этого, какъ кажется, находится одна изъ 
важнЪйшихь причинъ, почему при объясненіи месаанскаго 
значенія 22 стиха, западнымъ экзегетамъ представляется 
множество несуществующихь камней преткновенія. Пер- 
ВЫМЪ такимъ камнемъ представляется камень, который от- 


(‘) Боль напр. сдишкомъ кръпко настаиваетъ на этомъ (Мезз. Ра. 
5. 204). 
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вергли строители, другимъ „строители“, третьимъ „крае- 
угольный камень“ ит. 4. Относительно краеугольнаго камня 
несогласны даже въ буквальномъ пониманіи его. Большин- 
ство понимаетъ. подъ 725 0%“ (на основанійи сличенія съ 
употребленіемъ его у Ис. 28, 16; Тер. 31, 26; Зах. 3, 1) 
нижній камень, съ котораго начинается строеніе и который, 
какъ угловой, основной, становится базисомъ для осталь- 
ныхъ (:); другіе же—верхній, краеугольный, основной ка- 
мень карниза, на которомъ покоится перекладина (?). Что 
касается до БИГ ЗВ 2 |7. то вс соглашаются, что эти- 
ми словами, въ буквальномъ емысл% обовначаетея камень 
отложенный строителями, какъ негодный. ВеБ потомъ со- 
знаютъ, что подъ этими словами должно понимать нЪчто 
иное. Но дальше этого нейдетъ согласіе, чего бы не слу- 
чилось съ нБкоторыми, если бы въ ихъ воображени возлђ 
этого камня преткновенля не представлялось еще н$еколь- 
ко ихъ (*). Особенно сильнымъ представляется ми%ніе, по 
которому подъ камнемъ разумБется цБлый еврейскій на- 
родъ. Это мн$зн1е было высказано в'Бкоторыми раввинами. 
Нәродъ же израильскій, возвратившійся изъ плБна, подъ 
камнемъ отверженнымъ, а потомъ едБлавшимся краеуголь- 


() Јоѕерћаз Мау. Апіду. ХУ, П. 3; ТҮіітіпса, ре Атһіќесі. УШ, 2; 
Содпеё. ре 10гіо. йез 1015 йеѕ агіѕ еї 4ез зетепсез, ѕіхіет. ёйїйоп, Т. І, 
$. 1, Чаво, АтеһйоЈ. 1$ 48 р. 215; см. Вой В. 217 и Вайе, $. 303; бот, 
Генгетевбергъ Т. ТУ, 8. 308. 

(2) Чтеуе, ші. сар. 1007 р. 1. р. 27; ре-еіѓе Сотли. Рз. 118. 
5. 456. 

(3) Де-Ветте, напр., заявляя, что субъектъ псалма есть царь, или 
предводитель народа, котораго однако съ точностію опредфлить трудно, 
гов?ритъ` «кажется, можно понять изъ словъ 22 ет., что камень есть 
мужъ, которымъ ране пренебрегали какъ негоднымъ, а онъ сталъ теперь 
главою и спасителемъ государства». И потомъ лродолжаетъ: «это относятъ 
къ Давиду, но къ Давиду это относится только нъкоторымъ образомъ. Его 
не отвергала надія» (Сотют. Рѕа1. іп Еіп1е1ї. Рѕ. 118. 8. 484), какъ будто 
бы въ 22 ст. говорится объ отверженіи именно нацією. Дале Де-Ветте 
находитъ, что это относитея къ роду Асмонеевъ, который сталъ господ- 
ствующимъ въ государствв и церкви, вм®ето родовъ Аарона и Давида (1014). 
Наконецъ, посл превращенія самимъ же признаннаго лица въ родъ, Де- 
Ветте превращаетъ родъ въ народъ, утверждая, что вовсе не необходимо, 
чтобы 22 ст. относился къ поб$дителю, говорящему въ псалм%. «По примеру 
Кимхи, можно разум$ть здВсь и народъ израильскій, но только посл его 
возвращенія изъ плна». Такимъ образомъ Де-Ветте относить 117 псаломъ 
къ тремъ различнымъ временам». 
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нымъ,—-разумБютъ Калметъ и многіе другіе западные и да- 
же наши экзегеты (`). Н%которые придумываютъ очень за- 
мысловатыя комбинаши для оправданія этого мн'Бнія, но 
совершенно тщетно (°). 

Во вевхъ этихъ, большею частію, противорБчивыхъ 
сужденіяхъ экзегетовъ, разумБющихъ подъ камнемъ 22 ст. 
Израиля, совершенно забывается, что 22 ст. есть продол- 
женіе 21 ст., въ которомъ представляется говорящимъ п5- 
вецъ, единичная личность, которая, судя по неразрывной 
связи и по единственному числу/—есть также предметъ и 
29 стиха, а не множество лицъ, хотя бы и въ собирательномъ 
вид. Деличь отчасти сознаетъ это, и потому старается 
понять подъ камнемъ и личность, именно Зоровавеля, и 
вмстБ народъ (°). Но это двойство рБшительно не имфетъ 
никакого для себя оправданія въ псалмЪ. Воть почему очень 
положительный Гитцигъ прямо заявляетъ, что здЪеь дол- 
женъ разум$ться не яародъ, а опредъленный человЪЕЪ, ко- 


(1) Напр. Гупфельдъ, Генгетенбергъ, Баде, нашъ о. Вишняковъ и др. 
подъ отверженнымъ и потомъ избраннымъ камнемъ разуүмъютъ народъ 
израильскій, какъ народъ презираемый вселенною и избранный Богомъ 
(Сот. Рѕ. Непчѕі. Т. ТҮ, 3. 307; сравн. г Т№е010х. Рз. Кигёл В. 75). 
Но въ 22 ет. вовсе не говорится 0 вселенной. Къ этому еще: подъ стро 
ителями здъеь разумфются язычники, а это ведетъ къ новому ряду про- 
тивор%чій. 

(*) Деличь, напр., относить отвержен!е камня къ тому мрачному 
нерасположен1ю, съ которымъ началось и продолжалось построеніе 2-го 
храма (Ездр. 3, 10), а явленіе отверженнаго камня во глав угла—къ 
построен1ю этого храма. Несостоятельноеть этого объясненія Делича 0со- 
бенно ясно открывается въ томъ, что здфеь строители, подъ которыми, 
по Деличу, нужно разумфть Евреевъ, должны сами сдфлаться отвержен- 
ными, такъ какь они отбросили тотъ камень, который опредфленъ Бо- 
гомъ быть краеугольнымъ. Куртцъ, подобно Гитцигу, желая избЪжать. 
противор®чій Делича, говорить, что «сила выраженія 22 ет. заключается 
въ томъ, что презираемый камень сдфланъ Богомъ краеугольнымъ, а не 
Въ томъ, Что строителями были тБ или другіе, что р$чь о строителяхъ 
не имфетъ въ 22 ет. значенія» (401 Тһео]09. Рв. 5. 75 и 76). Но такъ 
какъ въ строителяхъ вицятъ другіе существенное значеніе, то и онъ со- 
глашается на это и үтверждаетъ, что чрезъ разсмотр®ніе $ -- 11 ст. 
можно легко видъть, что строители язычники 

(8) реііїзвеһ. Сот. ір Рза]ш. 118 Т. 2. Баде также говоритъ, что 
если 22 ет. ртготет)і бепиѕ езі, то можно. относить слова его ко мно- 
гимъ (СћгіѕіоІ. Ш. 8. 303), но вскор онъ заявляетъ, что на самомъ дълЪ 
здБеь говорится только объ одномъ лиц% (5. 304 1014.). 
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торый представляется говорлщимъ въ 21 стих$ и котораго 
онъ принимаеть за Тонаеана. Но мы уже видЪли, что никого 
нельзя разумфть подъ этимъ камнемъ, кромБ Давида. Онъ 
быль самымъ меньшимъ изъ своихъ братьевъ, незначитель- 
нымъ по росту, пресл$дуемымъ царедворцемъ и отовсюду 
подвергавшимся опасностямъ и между тБмъ сдълался пома- 
занникомъ, побБдителемъ Голлаеа, царемъ, великимъ завоева- 
телемъ и лицомъ, въ которомъ соединились всъ спасительныя 
ожиданія всего народа. По всему этому, Давидъ могъ вполи% 
сказать о себф что онъ былъ камнемъ, казавшимся ничтож- 
нымъ, негоднымъ, а потомъ сдЪлался краеугольнымъ, самымъ 
важнымъ, что онъ и сказалъ въ 22 ст. Здъсь онъ не обозна- 
чилъ ни зданія, при строен1и котораго онъ былъ отброшенъ, 
ни тђхъ, кому онъ казался такимъ, а просто взялъ только 
одну сторону метафорическаго образа. Но известно, въ ка- 
комъ здані Давидъ сталь краеугольнымъ камнемъ, а потому 
можно и должно разум$ть подъ этимъ зданіемъ царство Бо- 
жіе. Что именно только этотъ смыслъ имфеть 92 ст., это 
видно даже изъ словъ Самого Тмсуса Христа. Онъ привель 
29 ст. послЪ разсказа притчи о злыхъ виноградаряхъ, ко- 
торые должны быть замБнены иными, такъ что по ходу 
разсказа требовалось обратить вниманіе только на ту мысль 
29 ст., что казавшійся негоднымъ сдБлался имБющимъ ве- 
ликое значеніе (Мале. 21, 33—42). Въ такомъ же смысл 
принимали это мсто 117 пс. и Апостолы, когда относили 
его ко Христу (ДЂян. 4, 11; 1 Петр. 2, 6; Еф. 2, 20). 
Апостоль Петръ, въ своей рБчи предъ первосвященниками, 
книжниками и старфйшинами еврейскаго народа, — опредъ- 
ленно назвалъ зиждущими народъ израильскій и въ 0600- 
бенности первосвященниковъ и книжниковъ, распявшихъ Хри- 
ста, Котораго однако Богъ воскресилъ (4, 10). Очевидно, 
Апостоль говорилъ такъ на основани не прямого, а боле 
общаго пониманія смысла, потому что, напр. въ 1 своемъ 
посл. (2, 3. 7.), онъ называетъ „отвергшими“ „ве%®хъ невф- 
рующихъ во Христа“. 

Но переходя на эту точку зр$юя, какъ было сказано, 
можно признать, что 22 ст. говоритъ и о строителяхъ, кото- 
рыми, въ прообразовательномъ смыелф, были указанные Ало- 
столами и Отцами Церкви Евреи, равно какъ и о зданіи, 
которое есть царство Боже (1 Петр. 2, 4—6; Еф. 2, 20—22), 
такъ какъ парствованіе Давида было прообразомъ царства 
Христова, а отвергавппе Давида были прообразами книж- 


10 
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никовъ и вообще вевхъ тЪхъ, которые отвергали и отвер- 
гаютъ Христа. | 

Давидъ сталъ краеугольнымъ камнемъ по устроено 
Божію (23 ст.) ('), и воскресеюме Христа, къ Которому 0со- 
бенно пріүрочивается 22 ст. Ап. Петромъ, также совершено 
Богомъ (ДЂян. 4, 10). ДалЪе, то, что совершилось съ Дави- 
домъ, казалось дивнымъ, такъ же точно и даже еще болЪе 
было дивно воскресеніе Христово (Лук. 24, 12). Поэтому, 
день воскресенія Христова св. Отцами экзегетами и всею 
нашею Церковію, равно какъ и римско-католическею, ра- 
зумфется и подъ днемъ 24 стиха (“). День великаго, не 
столько политическаго, сколько религ1іознаго торжества Да- 
вида, посл чудесной побфды надъ множествомъ враждеб- 
ныхъ народовъ (*), по всей справедливости, могъ считаться 
прообразомъ дня восересенія Христова. Можно, разум%ет- 
ся, считать этотъ день прообразомъ и дня рожденія Хри- 
ста, какъ и считаютъ протестанты (*), такъ какъ наше спа- 
сеніе имфло главизну и въ день благовБщенія, но преиму- 
шественно [исусъ Христосъ явился побфдителемъ по Своемъ 
воскресенли. 

Въ такомъ же смысл, какъ 22 ст. имфютъ месаан- 
ское значеніе и другія мБста 117 псалма, находящіяся въ 
Новомъ ЗавЪтБ, именно 25 и 26 ст. Что касается до по- 
ниманія первоначальнаго значенія 25 ст., то здЪеь пред- 
ставляется великою трудностю опредБлить: за кого здЪеь 
предлагается молитва къ Богу о спасевни. Безличность са- 
мой молитвы ничего не говорить объ этомъ. Но начальное 
слово $25 сокращенное изъ о и %2, указывающее на нЪко- 


(1) Въ русскомъ перевод этотъ стихъ читается такъ: «это отъ Гос- 
пода и есть дивно въ очахъ нашихъ». Но ЧЇ ж. р. указ. мст. Ў, оче- 
видно относится въ имени женск. рода |) 22 ст., какъ ж. р. фот. 7 
И ГЛ. 7825), а потому ЬХХ перевели ближе къ еврейскому тексту: «отъ 


Господа бысть сей (т. е. камень) и есть дивенъ въ очесхъ нашихъ». 

(2) См. Толков. преосв. Палладія на псаломъ 117 и Сћгівёо]оо. Вайе 
5. 300. 

(8) Относярціе пеаломъ ко времени послъ плћна, сообразно съ этимтъ 
трактують и 0бъ этомъ великомъ днђъ. Калметъ, напр., отожествляетъ его 
съ днемъ, о которомъ говорится во 2 Ездр. 6, 16; 8, 9—11, 17. Но, очевидно, 
на оспованти только сходства выраженій, съ такимъ же правомъ Боль и 
Деличь видятъ подражаніе 24 ст. у Ие. 25, 9. 

(+) Когёх таг Тһео]оо. Рв. р. 78. 
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тораго рода неоконченность предшествующаго (‘),—нЗеколь- 
ко даетъ понять, что здБеь представляется молитва 0 томъ 
же лиць, о которомъ была рЪчь и прежде, т. е. о главномъ 
предметВ всего псалма и въ особенности предшествующихъ 
стиховъ (?). Еще болве подтверждается это связ1ю 95-го 
стиха съ 26, въ какую особенно поставилъ его народъ, 
встрБчавшій и сопровождавшій Тисуса Христа, при торже- 
ственномъ входБ Его въ Јерусалимъ, когда слова 25 стиха, 
$2 т)" (изъ которыхъ посредствомъ нкотораго фоне- 
тическаго измненія халдейскаго пронзношенія образова- 
лось (60учо), были впервые отнесены ко Христу, вм%стБ 
съ первымъ полустишіемъ 26 стиха (Мате. 21. 9.). Но въ 
этомъ полустишйи прямо благословляется одно лице, гряду- 
щее во имя Господне, которое раньше представляется тор- 
жественно вступающимъ во врата правды (19—20 ст.) и кото- 
рое вообще служить главною личностью псалма, т. е. торже- 
ственно шествующій побЂдоносецъ Давидъ. Во второмъ полу- 
стишіи 26 стиха дается знать, что Давидъ не самъ высказы- 
ваетъь это благословеніе себЪ, а привЪтетвуется имъ вмЂетв 
съ сопровождавшими его (ср. 26) отъ другихъ, хотя и не оп- 
редЗляютея прямо эти лица. Они произносятъ свое прив$т- 
стве изъ дома Господня, подъ которымъ многіе разумБютъ 
храмъ, а потому считаютъ ихъ за левитовъ и священни- 
ковъ. Но подъ словомъ 75 можно разум$ть и не храмъ (°). 


(') Ниле. Рѕаіт. 116, 4. 5. 339 ел. Быт. 33, 10; Втор. 15. 10. 

(*) ИЪкоторые экзегеты, на томъ основаніи, что Буєсдор]ъ, Калметъ, 
Де-Ветте и др. ученые считаютъ молитву 25 стиха за произносившуюся 
въ праздпикъ Кущей, при 06ход$ алтаря, думаютъ, что къ этому случаю 
относится и первичное произнесеніе этой молитвы (см. нац]. Сһгівѓої. Вайе). 
Но, какъ замфчаеть Генгстенбергъь и даже Де-Ветте, эта молитва могла 
войти въ таксе употреблен1!е только позднфе (Непоѕѓеп). Сошт. Рз. 118. 8. 
308, ГУ; 0е-\еме Сотт. Рз. 118. В. 486). Поэтому Де-Ветте боле склоняет» 
ся къ тому предположенію, что здъсь предлагается молитва прежде всего 
о дальнъйшей помощи царю псалма, въ подтвержденіе чего онъ приводить 
нВеколько подобныхъ изреченій, которыми привътетвовались римекіе цезари 
(1014. 4. Зеп. Тһеѕ.; см. Воћі, В. 223). 


(3) По этимологическому своему значенію 7115] заключаетъ въ себ 


понятіе кровли, навБса, жилища, почему имъ могла обозначаться и ски- 
нія и дъйствительно обозначалась, особенно до построенія храма (Исх. 
23, 17; Втор. 16, 16; 1ис. Нав. 6, 23; 2 Цар. 12, 20; Пе. 68, 10). Словомъ 
«баитъ» по свидфтельству Нибура и Флейшера называлась палатка 
даже у Арабовъ (Вов. и ре1іїлеһ. Сот. 1, 5, 40). Кромз того, этим» 


10* 
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Поэтому вовсе не необходимо предполагать, что прив тетво- 
вавшими Давида были только левиты и священники, на 
чемъ между прочимъ настаиваетъ Боль, забывая, что въ 
такомъ случаБ много теряется для прообразовательнаго 
значенія этого факта. Этими лицами могли быть вмБетв 
съ левитами и священвиками и обыкновенные люди, кото- 
рыхъ интъ нужды напрасно трудиться помъщать въ какое- 
то преддверіе храма, о которомъ вовсе не говоритъ псаломъ, 
хотя это и кажется необходимымъ Де-Ветте (‘). Зд%еь 
могло быть даже и войско, возвратившееся вм$ет$ съ ца- 
ремъ съ побБды и ставшее предъ лицемъ Божіимъ въ С1- 
онъ, только не одно, какъ представляеть Гитцигъ (°), такъ 
какъ ему ке къ кому было бы обратить своего привЪтетвія 
кромБ одного царя, который между тъмъ по 26 ст. при- 
вБтствуетея съ другими. 

Насколько это народное привЗтств1е торжественно всту- 
пившаго въ Слонъ Давида соотвЪтетвуеть торжественному 
вступленю въ городъ Іерусалимъ Тисуса Христа, это такъ 
очевидно, что неудивительно, если даже и простой народъ 
могъ сообразить отношеніе этого м%ста къ сусу Христу, 
и даже помимо школьнаго наученія, изъ котораго по ми%- 
нію Боля народъ могъ знать о мессланскомъ значеніи этого 
мста 117 пе. (°). Конечно, и это последнее не невроятно, 
потому что, по свидБтельству блаж. Јеронима, 117 пс. нахо- 
дился у древнихъ Нвреевъ въ числБ молитвъ, посредствомъ 
которыхъ испрашивалось пришестве Месси.—Изъ всего 
этого понятно, какъ вполнф справедливы были всъ св. Отцы 
экзегеты, относившіе слова 25 и 26-го ст. къ торжествен- 
ному входу Ілсуса Христа во Іерүсалимъ. Іисусъ Христосъ 
быль привфтствуемъ еврейскимъ народомъ совершенно такъ 
же, какъ нБкогда Давидъ, при его торжественномъ вету- 
пленіи въ (О1онъ, и даже одинаковыми словами. 

Прообразовательно-мессіанскими мстами въ 117 псал- 
мБ, какъ было сказано, можно считать и еще н%которые 


словомъ назывались еще различныя священныя мета (Быт. 28. 17. 19. 
22; Исх. 15. 17), изъ которыхъ (іонъ, какъ м®сто особеннаго обитанія 
Божія (Пе. 53. &; 121), безъ сомн®нія, имълъ на это преимущественное 
право. 

(1) Сот, Рз. 118, В. 486. 


() Раала. 118, В. 346. 
(°) Мезв. Р. 9. 222—223 еравн. 205. 
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стихи, напр: 1—4, 14—19 и др. Но одни изъ нихъ пред- 
ставляютъ такія мессіанскія черты, которыя уже встр$ча- 
лись ране, а другія (въ ст. 5. 10 и др.) ветрБтятся еще 
въ такихъ псалмахь, которые всец'Бло посвящены изобра- 
женію свойствъ этого рода. Поэтому нВтъ нужды подробно 
останавливаться на изелБдованіи этихъ стиховъ. 

Можно, впрочемъ, упомянуть о ст. 19 и 20, которые 
читаются такъ: „отворите мив врата правды; войду въ нихъ, 
проелавлю Господа. Вотъ врата Господа; праведные вой- 
дуть въ нихъ“. Эти стихи чрезвычайно сходны съ 7—10 
ст. 93 пе., слова которыхъ: „поднимите врата верхи вашу, 
поднимитесь двери вБчныя, войдетъ царь славы“ и тр, 
восп%ты были псалмопБвцемъ при перенесеніп ковчега за- 
вБта на Сіонъ (2 Цар. 6). Большинствомъ св. Отцевъ эти 
слова относятся къ вознесеню Тисуса Христа, нБкоторыми 
же къ торжественному Его сошествію во адъ, а иными 
даже и къ воскресевю Христа ('), что особенно идетъ къ 
19 и 20 ст. псалма, хотя, правда, историчесме факты, 
представляемые въ обоихъ псалмахъ, могутъ оправдывать 
каждое изъ этихъ отношеній ихъ къ Месси. 


0 пеалмахъ 05 и 131-мъ. Заключепіе къ разобраннымъ 
пеалмамъ и переходъ къ другимъ. 


Такъ же, какъ 117 пс., могуть быть принимаемы за 
мессланскле псалмы 88 и 131, въ основ$ которыхь находятся 
факты царственно-торжественные. Въ особенности отличаются 
мессланскимъ характеромъ слздующпя слова этихъ псалмовъ. 
„Онъ будетъ звать Меня: Ты отецъ мой, Богъ мой и твердыня 
спасенія моего. И Я сдБлаю его первенцемъ, превыше царей 
земли. Во вБкъ сохраню ему милость Мою, изавБтъ Мой съ 
нимъ будетъ вБронъ. И продолжу во вБкъ сБмя его, и пре- 
столъ его, какъ дни неба“. „СБмя его пребудетъ вЪчно и пре- 
столь его какъ солнце предо Мною, во вЪкь будетъ твердъ, 
какь луна“ (88, 4—5, 27—30). И еще: „клялся Господь Да- 
виду въ истинъ, и не отречется ея: отъ плода чрева твоего 
посажу на престол твоемъ“. „Избралъ Господь С1юнъ, воз- 
желалъ (его) въ жилище СебЪ“. „Тамъ возращу рогъ Дави- 


(1) См. Толков. преосв. Палладія па пе. 23, ст. 7. 
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ду, поставлю свБтильникъ помазаннику Моему. Враговъ его 
облеку стыдомъ: а на немъ будетъь слать вБнецъ его“ (131, 
11. 13. 17—18.). Эти слова во многомъ представляютъ вос- 
произвеленіе обБтованія, даннаго Давиду чрезъ пророка 
Наөана (2 Цар. 7, 12—16). Но было уже показано, какъ 
относятся ко Христу слова этого обЪтоватя, равно такъ 
же и то, какъ относится къ Нему и множество подобныхъ 
месть въ разобранныхъ уже псалмахъ (См. 2, 1—7, 9; 
44, 7; 71, 5, 7; 109, 1. 2. 5. 6 и др.). 

Бев псалмы, изображающие Месспо какъ славнЪйшаго 
и могущественнзйшаго царственнаго потомка Давида, со- 
ставляютъ, какъ оказывается, дальнЪйшее раскрытіе, болЂе 
или менђе, всЪхъ вообще обЂтованій, данныхъ прежде из- 
бранному народу, и въ особенности обБтованія, даннаго 
дому Давида (2 Цар. 7, 12—16). Бурная и изм%нчивая 
нравственно - религ1озная и политическая жизнь Израиля 
при ДавидЪ, посл того, какъ дано было это обЪтовавте, 
а потомъ полное блатотворное затишье ея при (Ооломов%, 
особенно въ началЪ его правленія, когда каждый могъ 
спокойно воздфлывать свои виноградники, —все это, самымъ 
естественнымъ образомъ, требовало дальнъйшаго раскрытія, 
даннаго Давиду, не вполнЪ подробнаго обБтованія. 

При Давидв Израильтяне, смотря на множество кровавыхъ 
войнъ, возстаній, междоүсобій, и т. п.,—могли приходить въ 
смущеніе и отчаяніе въ исполненти очень памятнаго обЪтова- 
нія, даннаго Давиду, а при (Ооломон%, наоборотъ, они могли 
обольститься, придти къ ложной мысли о совершенномъ испол- 
нен1и обЪтованнаго царства. Израиль, почивая подъ вино- 
градниками, могъ забыть свои священныя надежды и успо- 
коиться въ своей жаждЪ истиннаго Месяи. Между тБмъ 
свБтъ новыхь мессіанскихъ лучей, озаряя собою блестящее 
будущее, при Давид могъ успокоить Израильтянина, ра- 
зотнать его мрачный взглядъ на настоящее, посфявъ въ немъ 
отрадную надежду на будущее. Такъ это и случилось, ког- 
да по вдохновенію Божію, по поводу разныхъ несчастныхъ 
обстоятельствъ, постигшихъ израильское царство при Да- 
вид, имъ же самимъ изречены были псалмы 2, 109, 117 
и др. Такъ же точно при взгляд на счастливое царство- 
ваніе Соломона, этотъ свфтъ, не давая Израилю предаться 
нравственно-релит1озному усыпленю, могъ возбуждать въ 
немъ жажду новыхъ спасительныхъ надеждъ и ожиданій 
Месеи. П это также могло случиться послф того, когда 
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изречены были 44, 71 и другіе мессіанскіе псалмы, явившіе- 
сл по поводу разныхъ тор:кественпыхъ и славныхь событій 
въ жизни Соломона. Впрочемъ, появленіе этихъ псалмовъ, 
а вмфетЪ и того раскрытія обБтованія, даннаго Давиду, ко- 
торое содержится въ нихь, обусловливалось не одними 
только показанными современно - историческими потребно- 
стями. Немаловажнымъ побүжденіемъ, въ этомъ случа%, 
могло быть также и то, что Давидъ и Соломонъ, по 
своему состояшю и положенію въ теократическомъ цар- 
ств, были прообразами состоянія и положенія Мессіи 
ВЪ царств новаго Израиля, — поэтому теперь представ- 
лялея самый удобный случай изобразить Месею въ тБхъ 
чертахъ, которыя, чрезъ аналогію, могли быть легко 
поняты и усвоены. ВажнЪйшимь же и самымъ существен- 
нымъ условіемъ этого раскрытія было, разумБетея, постоян- 
но идущее впередъ подготовленіе челов%чества къ ветрвчЂв 
Месси. 

Но не однимъ только обБтованіемъ, даннымъ дому Да- 
вида, жила и дышала при ДавидЪ и Соломон вфра Израиля 
въ грядущаго Месспо. ВромЪ этого обБтованія, Израиль имЪлЪ 
еще другія обЪтоважя, которыя также требовали своего рас- 
крытя, что отчасти и сдЪлано было въ показанныхь псал- 
махъ, гдвВ, напр., находится предсказаніе, что Месеія будетъ 
Іереемъ по чину Мелхиседека, на что нЪтъ и намека въ 
обБтованіи, данномъ Давиду. А потомъ: помимо положитель- 
наго откровенія, предъ взоромъ велкаго Израильтянина и 
псалмопБвца въ особенности, существовали иныя еще откро- 
венія, откровенія вселенной, природы челов ческой и нако- 
нецъ личные факты жизни псалмопЪвцевъ, особенно же не- 
справедливыя страдавя и преслБдованія ихъ людьми нрав- 
ственно и религ1озно развращенными. Вс эти обстоятельства 
также могли заставлять Давида задумываться и недоум%- 
вать. И дЪйствительно, какъ можно видЪть изъ многихъ псал- 
мовъ, онъ нер$дко задумывалея надъ своими страданіями. 
Большею частію, говоря о себЪ какъ страдальцЪ, онъ прихо- 
дилъь къ мрачнымъ и грустнымъ результатамъ, но случалось 
и наоборотъ. Озаренный свыше пророческимь видф1емъ 
иного, хотя н$еколько одинаковаго, но несравненно выс- 
шаго и совершенно незингато Страдальца, своего Госпо- 
да Месси, онъ не тольк» начипаль говорить спокойно 
о своихъ страданіяхъ, по п переходилъ, по поводу ихъ, къ 
радости. 
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Точно такъ же Давидъ переходилъ къ радости отъ пред- 
ставленія настоящаго, далеко невысокато положенія человЂка 
въ мірБ, созерцая его будущее величіе въ царств Меесли. 
Это видно тоже изъ псалмовъ и такихъ псалмовъ не мало. 
Какъ на болБе выдающіеся въ посл5днемъ род можно үка- 
зать на псалмы: 15, 21, 68, 39 и др. 

Въ этихъ псалмахъ нБтъ тБхъ непосредственно-очевид- 
ныхъ мессіанекихъ признаковъ, какіе были въ разобранныхъ 
псалмахъ, и которыми давалось бы полное право присту- 
пить къ изслБдованііо этихъ псалмовъ, какъ мессанскихъ. 
Но ихъ можно изслБдовать на томъ основанти во 1-хъ, что 
многія черты, ветрБчающіяся въ нихъ, поразительно сходны 
съ чертами жизни Страдальца Месеш Тисуса, а нЪкоторыя 
даже только къ Нему одному и приложимы; во 2-хь потому, 
что нвкоторыя мЪфста изъ этихъ псалмовъ отнесены къ Мес- 
си Самимъ Тисусомъ Христомъ, дрүгія Апостолами и очень 
многія относятся къ Нему множествомъ различныхъ экзеге- 
ТОВЪ ИХЪ. 


Изелвлованіе 15-го псалма. 


Изъ всЪхь выше указанныхъ псалмовъ, прежде всего 
обращаеть на себя внимане 15 псаломъ, составляощій 
какъ бы введене или предисловіе къ прочимъ псалмамъ 
одного съ нимъ рода, т. е. въ которыхъ пБвецъ отъ соб- 
ственнаго болђе или менфе страдальческаго положенія воз- 
носится къ созерданію аналогичнаго положевія Мессіи. 
КромБ этого, 15-й псаломъ еще составляеть нЪкотораго 
рода переходную ступень отъ исалмовъ перваго рода, въ 
которыхъ изображается велише Месси, къ тБМЪ, къ кото- 
рыхъ, наоборотъ, по преимуществу, изображается Ето уни- 
жене, такъ какъ здфеь почти въ одинаковой мърБ представ- 
ляется то и другое. 

Въ еврейскомъ текстБ 15 псаломъ надписывается [2722 
+, что переводится и объясняется чрезвычайно различно. 
Но что бы ни разум® лось подъ 777570, во всякомъ случаф, 
ра, показываетъ, что 15 псаломъ принадлежить Давиду, 


въ чемъ соглашаются почти веб экзегеты не только хри- 
стіанскіе, начиная съ Апостоловъ (ДЪян. 2, 25, 13, 84) и 
оканчивая даже Гитцигомъ, но и іудейскіе. И нБтЪ“, 
какъ говоритъ Куртцъ, „ни малБйшаго основанія и повода 
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сомнфваться въ этомъ“ (1). Гитцигъ и ВКуртць видятъ исто- 
рическій поводъ происхожденія 19-го псалма въ положения 
Давида, которое описывается въ 1 Цар. 30 гл. 26. Гитцигъ 
думаеть даже объяснить изъ этого обстоятельства все со- 
лержаніе псалма (5). 

Боль, подобно Яну, видитъ поводъ къ написанію 15-го 
псалма вообще въ преслвдованій Давида (Оаүломъ и, по- 
тому, считаетъ его написаннымъ до восшествія на престолъ. 
Деличь, подобно Павлюсу, считаетъ этимъ поводомъ болЪзнь, 
которую почувствоваль Давидъ посль построевія своего кед- 
роваго дворца. Но 15 пс. не есть молитвенный вопль боль- 
ного, просящаго о помилован, ни призыване Бога на 
помощь готовящагося къ сраженію, ни мрачный протестъ 
противъ притБсненія. Во всемъ псалм господствуетъь вну- 
тренній миръ, спокойств1е и радостная надежда, что все, 
чего бы ни пожелаль пъвецъ относительно настоящаго и 
булущаго,—все совершится посредствомъ Іеговы, его по- 
кровителя. Но зовъ о пощадБ или о помощи, равно какъ 


(1) Не смотря на это, ифкоторые новъйшіе ученые сомнфваютея въ 
принадлежности 15 псалма Давиду. Эвальдъ, наприм., ставитъ его подъ 
рубрикою псалмовъ, написанныхъ въ плфну вавил. Онъ основывается въ 
этомъ случа на ложномъ объясненіи 3 и 4 стиховъ, въ которыхъ, будто 
бы, святыми называлтея оставшіеся въ землъ ханаанской, «не предавшіеся 
поклпненію чуждымъ богамъ». По его представленію «пћъвецъ говоритъ 0 
живүщихъ въ Ханаан, будучи самъ въ плъну, тдБ предетавлялея осо- 
бенно широкій просторъ для развитая того патр1отизма, которымъ дышитъ 
пень». Но въ псалмъ нътъ и ръчи о Ханаан%, ни намековъ на олћнъ, 
нфтъ никакого особеннаго проявленія и патріотизма. Ольсгаузенъ нахо- 
дитъ Здъеь елфды маккавейскаго времени. Но эти слды ничего не зна- 
чатъ въ сравненіи съ прямымъ указаніемъ вт Давид автора псалма его 
надписаніемъ, древность котораго, между прочимъ, доказывается разно- 
образіемъ его переводовъ. Правда, въ пеалмъ имфются ифкоторыя араме- 


измы, напр., въ форм образованія слова 720; но ЭТО ©1080 ВЪ Такой 


же форм встр®чаетея и въ 0 ст. 10 пе., который, по Эвальду, при- 
надлежит Давиду. Затъмъ, мног!е другіе арамеизмы большею частію 
указываютея ложно. При томъ же, арамеизмы вовсе не могутъ служить 
яенымъ доказательствомъ поздняго происхожден1я псалма, такъ какъ они 
и при Давид® и раньше могли быть хорошо знакомы Израильтянамъ, им в» 
тимъ съ Арамеянами енотенія. Наконецъ, идіотизмы еврейскаго языка 
имфли ближайшее сродство съ арамейекими. 

(2) Напр. полъ святыми и дивными 2 ст. Гитпигъ разумћетъ ета- 
рфйшинъ іудейскихъ, которымъ Давидъ послалъ подарки, взятые имъ отъ 
Амаликитянъ. 
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протестъ, едва-ли бы могли сопровождаться такимъ радост- 
нымъ настроеніемъ и такою свЪтлою, невозмутимою надеж- 
лою, какъ удачно замфчаеть Эвальдъ. И вообще, если бы 
дфйствительно содержаніемъ псалма непремЪнно требовал- 
ся какой нибудь частный, опредБленный поводъ; то имъ во 
всякомъ случаБ не былъ ни одинъ изъ вышеуказанныхъ. Но 
содержаніемъ 15 пе. вовсе не требуется предположенле част- 
наго случая, которымъ бы обусловливалось происхожденіе 
псалма, чтобы изъ него потомъ можно было объяснить все 
содержаніе псалма. Кажется, вЪрнЪзе всего можно сказать, 
что этимъ поводомъ былъ не тотъ, или другой исторически- 
извБстный случай, бывший съ Давидомъ, а вообще неопре- 
дъленные случаи, которые каждую минуту и каждое мгно- 
веніе могли угрожать ему смертною опасностію. Тахіе слу- 
чаи могүтъ разразиться всегда и надъ каждымъ человЂ- 
комъ, но въ особенности быль вправ$ ожидать ихъ Давидъ, 
начавшій весьма рано испытывать постоянныя смертныя 
опасности. Это можно думать, между прочимъ, потому, что 
въ З и 9 ст. пеалмопъвецъ прямо заявляетъ, что его языкъ 
возвеселился, т. е. сталь пЪть потому, что Іегова всегда. 
одесную его. 

Оодержаніе 15 псалма также болБе всего представля- 
етъ данныя въ пользу того, что общія, неопредБленныя 
несчастныя обстоятельства, угрожавшія Давиду смертю, 
были поводами къ составленію 15 псалма. ЗлЪеь вообще 
выступаеть праведникъ, котораго боязнь и страхъ по- 
буждають стремиться къ Богу, чтобы подъ Его защитою 
быть покойнымъ. „Храни меня, Боже, ибо я на тебя упо- 
ваю“ (ст. 1.). Такъ пБвецъ начинаетъ свой псаломъ. И за- 
тБмъ, показывая основанія того, почему онъ твердо надЪет- 
ся на полученіе просимаго, онъ высказывается на счетъ 
своихъ отношеній къ ІеговБ (2), къ праведникамъ, къ ко- 
торымъ все его желаніе, и къ безбожникамъ, съ ихъ идо- 
лами, отъ которыхъ онъ вполнз отвращается (4), имя Са- 
мого Іегову своимъ лучшимъ наслБдствомъ отъ отцевъ. [е- 
гова держить въ рукахъ своихъ его жребій (5), почему онъ 
счастливъ во воБхъ отношеніяхъ; отъ этого его душа по- 
стоянно вызывается къ прославленію Бога (6—7). Потомъ, 
(въ ст. 8) повторяется опять мысль о его близости къ Іе- 
говБ и проистекающемъ отсюда его упованіи на Него, (что 
все теперь выражается съ большею силою и увБренностію, 
такъ что упован1е доходить до непоколебимости). Дал%е 
заявляется (въ ст. 9) о весьма благопріятныхъ для него ре- 


зультатахъ его отпошенія къ ТеговЪ, и Іеговы къ Нему, 
именно: о радости сердечной, въ избыткЪ которой говорятъ 
үста его, и о спокойствии не только духа, но даже и т%- 
ла Наконецъ псалмопЪвець (въ ст. 10 и 11), кавь бы, 
объясняя почему отъ его уповапія на Бога происходятъ 
такле благе результаты не только для его души, но даже и 
для тБла и вообще для всего его существа, говорить, обра- 
щаясь къ ТеговЪ: „ибо Ты не оставишь души моей во ад, и 
не дашь святому Твоему увидЪть тлЪее. Ты укажешь мав 
путь жизни: полнота радостей моихъ предъ лицемъ Твоимъ, 
блаженство въ деснипв Твоей во вЪкъ“. Только здБеь уже 
пзвецъ высказывается болЂе конкретно и опред'Бленно, какъ 
относительно предмета своей надежды, такъ и относительно 
того, что, по преимуществу, служить для него ручатель- 
ствомъ исполнешя этой его надежды. Эта надежда заклю- 
чается въ томъ, что Господь укажетъ ему путь жизни впол- 
нБ безопасный отъ всБхъ тЪхъь несчастныхъ обстоятельствъ, 
по поводу которыхъ онъ началъ пъніе своего псалма, т. е. 
отъ обстоятельствъ, могүщихъ похитить его жизнь прежде, 
чБмъ онъ үспБлъ бы совершить опредзленное ему теченіе 
жизни и окончить назначенное ему дЪло исторически-спа- 
сптельнаго служен1я, или, какъ выражается Ап. Павелъ, 
прежде ч5мъ онъ успЪль послужить изволенію Божлю (ДЪЗян. 
13, 36). Мало этого, Господь укажетъ ему путь къ жизни, 
исполненной безконечныхъ радостей, такъ какъ въ источ- 
никБ этой жизни—въ БогБ находится полнота радостей 
и въ десницБ Его вЪчное блаженство (ст. 11.). 

Въ этихь послБднихъ словахь Давидъ высказываетъ 
самое сильное ручательство за исполненіе его надежды. Но 
полнота радости и вЪчное блаженство непосредственно и 
прямо выходятъь за предБлы земной жизни Давида, туда 
же поэтому простираются и его надежды. По н%Ъкоторымъ 
переводамъ это выражается даже и прямо. Но какъ Да- 
видъ могъ надфяться на вБчно-блаженную жизнь съ Богомъ, 
зная свою грБховность, смертность и пр.? Очевидно, не 
иначе, какъ чрезъ Месспо, посредствомъ Вотораго и в0з- 
можна только основательная надежда на вЪчно - блажен- 
ную жизнь въ Богф. Другое болБе сильное ручательство 
за исполнен1е надежды Давида заключается въ словахъ: 
„ибо Ты (Богъ) не оставишь души моей во адв, и не дашь 
святому Твоему увидфть’ тлЪн1е“. Можетъ быть, Давидъ, по 
отношенію лично къ себБ, выражаетъ здЪеь отрицательно 
ту же мысль, которую онъ потомъ въ началБ 11 стиха 


выражаетъ положительно, именно, что Господь сохранить 
его отъ смерти и ада, до извЪстнаго опредБленнаго време- 
ни, или отъ смерти, могущей произойти отъ разныхъ несча- 
стныхъ обстоятельствъ, которыхъ было такъ много въ жиз- 
ни Давида. Но будучи подъ вліяніемъ Ов. Духа, онъ вы- 
сказывается въ такой {форм$ и въ такихъ словахъ, что 
мысль, заключающаяся здЪсь, становится уже вполнЪ не- 
приложимою къ Давиду въ прямомъ, непосредственно-исто- 
рическомъ пониманіи ея. Давидъ никакимъ образомъ не могъ 
безусловно надБяться на избавлеше отъ смерти и ада, такъ 
какъ во 1-хъ: онъ хорошо зналъ, что онъ необходимо дол- 
женъ умереть и истлЪть; во 2-хъ: не менфе также было из- 
вЪстно ему, что онъ по смерти долженъ необходимо низойти 
въ темный шеолъ, вЂрованіе во что было общимъ у Израиля 
всегда и особенно при Давид и посл (см. Це. 48, 16 ст; 
Еккл. 9, 10). Онъ могъ надфаться на беземерте и избавле- 
н1е изъ ада, но только въ томъ же далекомъ будущемъ, въ 
которомъ могъ ожидать для себя и вБчнаго блаженства, и 
также только чрезъ Месеію Шисуса, Который одинъ только 
не видъль тлБвія и не остался во адв, и къ Которому, по- 
этому, одному только вполинъ и приложимы эти слова. Та- 
кимъ образомъ, говоря о себЪ, Давидъ чрезъ себя, прямЪе, 
ближе и непосредственнЪе касается въ своихъ словахъ Мес- 
си, именно его нетлфн1я и возстанія изъ ада, и потомъ уже, 
чрезъ Него обращается и къ себЪ. „Сказанное Давидомъ“, 
говорить Деличь, „простирается за него и пророчествуетъ о 
Христв, но потомъ снова возвращается къ нему, чтобы испол- 
ниться и на немъ, послЪ того какъ оно уже исполнилось на 
ІпсусБ Христв... Во Христ и чрезъ Христа Давидъ возве- 
денъ изъ ада къ лицезр$ю Божію, вмЂетЬ со всБми святыми 
Ветхаго ЗавЪта“. 

Итакъ послвдніе стихи 15 псалма, особенно же 10 
стихъ, несомнБнно относятся къ Мессіи. Но эти стихи, 
какъ было показано, находятся въ самой тБсной и не- 
разрывной связи со всБми стихами псалма и въ особен- 
ности съ предшествующими имъ: 8 и 9-мъ, по отношению 
къ мыслямъ которыхъ послБдніЄ стихи представляютъ даль- 
нБйшее раскрые и вытекають изъ нихъ, какъ доказа- 
тельства или основанія ихъ. Но эти послБдніе стихи так- 
же могутъ быть разсматриваемы, какъ мессіанскіе, не на 
основаній только своей связи съ 10 и 11 стихами, а глав- 
нымъ и преимущественнымъ образомь на основаніп про- 
образовательнаго значенія ихъ перваго, историческаго пред- 
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мета. На этомъ же основами могүтъ быть принимаемы за 
мессіанскіе и веБ проще стихи 15 псалма. Черты, въ ко- 
торыхъ представляется здБсь Давидъ, именно: его благоче- 
сте, всецфлое посвящевле себя исполневю воли Божей, 
непреклонная надежда на Бога, зат$мъ его любовь къ пра- 
ведникамъ, къ своей долЪ (срав. Мате. 25, 36) и пр. и п. 
на столько сходны съ чертами исторически-извЪетнаго обра- 
за Месси, что нБтъ особенной нужды доказывать съ этой 
стороны возможность мессіанскаго значетя 15-го псалма. 
Но само собою понятно, что вс стихи 15-го псалма, мо- 
гүщіе относиться къ Месси, на основаніп прообразователь- 
наго значенія ихъ первичнаго предмета, имфють не столь 
прямое и непосредственное месстанское значене, какъ два 
послБдніе стиха. Воть почему еще Апостолъ Петръ, въ 
своей рБчи, въ знаменитый день Пятидесятницы, объясняя 
и доказывая мессіанское значене главнымъ образомъ 10 
стиха, вмБетБ съ т5мъ үказывалъ и на 8, 9 и 11 стихи, 
также какъ на сказанные о Месаи (ДЪян. 2, 25 — 28). 
Сказавши (въ ст. 24), что Богъ воскресилъ Тисуса Христа, 
расторгнувъ ‘узы смерти, Апостоль продолжаетъ: „потому 
что ей не возможно было удержать Его, ибо Давидъ гово- 
рить о Немъ: „видфлъ я предъ собой Господа всегда; ибо 
Онъ одесную меня, дабы я не поколебался“, и зат$мъ, до- 
словно по переводу (ХХ, приводить веБ прое стихи 15-го 
псалма. Обращая особенное внимане своихъ слушателей 
на слова, сказанныя въ 10 стихЪ псалма, Апостолъ гово- 
рилъ: „мужи братья! да будетъ позволено съ дерзновенемъ 
сказать вамъ о праотцБ ДавидЪ, что онъ и умеръ и погре- 
бенъ, и гробъ его у насъ до сего дня. Будучи же проро- 
комъ и зная, что Богъ съ клятвою объщалъ ему отъ плода 
чреслъ его воздвигнуть Христа по плоти и посадить на престо- 
лБ его (2 Цар. 7, 12; Псал. 131, 11), онъ провидя сказалъ 
о воскресени Христа, что не оставлена душа Его во ад, и 
плоть Его не видБла тлЪн1я“ и пр. (Лян. 2, 29—31). Едва 
ли еще можно встрЪтить во всемъ Новомъ ЗавЪфтЪ другое м$- 
сто, гдз бы болБе обстоятельно объяснялось какое либо иное 
мБсто изъ Псалтири, такъ какъ здБеь Апостоломъ ясно 
показанъ не только образъ отношенія пророческихъ словъ 
къ событію, на которомъ они исполвились, но и объяснено, 
какъ это пророчество могло явиться, и даже сдБлано ука- 
заніе на невозможность иного полнаго объясненія словъ 
псалма. ЗдБеь оставлено необъясненнымъ только одно: им%- 
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ли-ли какое нибудь отношеніе показанныя слова 15 исал- 
ма, между прочимъ, и къ Давиду? 

За тБмъ, 10 стихъ 15 псалма объясненъ въ отношеніи 
къ Месси, какъ пророчество о Его воскресения, Апосто- 
ломъ Павломъ (см. ДЂян. 13, 35), въ его проповЪди въ 
Ант1охи, гдЪ онъ, какъ Ап. Петръ, приведши 10 стихъ 
псалма въ подтверждене истины воскресенія Тисуса Хри- 
ста и Его неистл5я по смерти, такъ же доказываетъ мес- 
санское значене 10 стиха его неприложимостю къ Дави- 
ду. „Давилъ“, говоритъ здесь Апостолъ, „въ свое время по- 
служивъ изволенпо Божію, почилъ и приложился къ отцамъ 
своимъ, и увидфль тлЪн1е. А Тотъ, Котораго Богъ воскре- 
силъ, не үвидБлъ тлБнія“. 

И лослБдующіе хрпетанскіе экзегеты, св. Отцы так- 
же объясняли о Месси не одни только непосредственно от- 
носящіеся къ Нему стихи 15 псалма, но и ве, со всВми 
ихъ частностями, не исключая даже наприм. слфдующихъ: 
„ночью учить меня внутренность моя“ (ст. 7). Блаж. Өеодо- 
ритъ видитъ здЪеь указан1е на помыслы, которые занимали 
душу Спасителя въ ночь Его страданій. Или еще: „насл%- 
де мое пріятно для меня“ (6 ст.). Подъ наелЂдіемъ св. 
Аөанасій и бл. Өеодоритъ разумБютъ дЪло спасепія, при- 
надлежащее Христу, или иначе Его Церковь. Мессіанскимъ 
15 псаломъ признавался почти ве$ми болБе замфчатель- 
ными христіанскими экзегетами, во вс вЪка. Многіе изъ 
новБйшихъ экзегетовъ утверждають мессіанское значене 
псалма 15 въ форм близкой къ представленной ('), а дру- 
ге придаотъ 15 псалму только очень отдаленное мессіан- 
ское значеніе и отвергатотъ, чтобы псалмопъвецъ самъ со- 
знава1ъ мессланское значене своихъ словъ даже и тамъ, 
гдБ, какъ было показано, онъ почти непосредственно и 
прямо обращается къ Месси, т. е. въ 10 етихЂ, самомъ 
важнъйшемъ мессеіанскомъ м%стБ 15 псалма (?. Но не- 
справедливость этого мнБнія, особенно прямо высказаннаго 
Шуманомъ и Вуртцемъ, сама собою должна быть понятна 
изъ того, что данныя слова необходимо должны были со- 
знаваться псалмопъвцемъ въ ихъ настоящемъ смысл; ина- 


(') Напр. Гентстенбергъ (Сохт. Рз. 5. ХҮІ. Т. 1. 8. 341.), Деличь 
(Сот. 0. 4. Рв. Т. 1. $. 125), Боль (Мезв. Гв. 5. 32—35) и т. п. 

(2) Гофманъ (Зет еме1$, 2, 8. 357). Куртцъ (Фаг Т№е010х. Рза|. 
$. 71), Гаверникъ (Уогевипу. 0. Тһео105. А. Т. 8. 142), Шуманъ (біхі- 
ѕіпв А. Т. 8. 3. 4.) и др. 
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че они не имфли бы никакого оправдатя для своего изре- 
чевія, потому что были бы нев®рпы и ненужны, между 
тЪмъ какъ истинное понимане ихъ оправдываетъ вполн% 
ихъ присутствіе здесь и придаетъ полноту и ясность про- 
чимъ мыслямъ, находящимся въ псалмЪ. 

Ёрайн1е раціоналисты, до безконечности расходясь въ 
опредЪлевли предмета 15-го псалма, его содержанія и об- 
стоятельствъ, соглашаются однако въ отрицаюи его мес- 
сіанскаго значеня. Это свое отрицаніе они основываютъ 
также на весьма различныхъ основаніяхъ. Самымъ общимъ 
основаніемъ, въ этомъ отношеніи, для нихъ служить то, 
что будто мессіанское значене 15 псалма явилось вел%фд- 
стве неправильнаго приспособлепія, совершеннаго Апосто- 
лами ('). Но, какъ было показано, Апостолы воспользова- 


(1) Это мнніе высказывалось Розенмюллеромъ, Де-Ветте, Ольсгаузе- 
номъ, Гитцигомъ и т. п. Они говорятъ, что Апостолы сами были вве- 
дены въ заблуждепіе неправильнымъ переводомъ 10 ст. Считаютъ невћр- 
нымъ чтеніе "|13017 и потому ошибочнымъ переводъ этого слова 1.ХХ, 


посредетвомъ лоу 65:6» со) (святаго твоего) и еще 7/7 посредетвомъ 
т: Е 

8:адорӧ (тл%н1е). Находятъ, что нужно читать \1`ОГ. Правда, въ п%- 

которыхъ манускриптахъ, особенно въ чтен1и на пол (кери), напр. 


въ Масор®, между окончаніемъ слова и сүффиксомт находитея \., тъмъ 
не менфе въ большей части манускрипторъ еврейской ВБпбліи не находит- 


ся показанной \., а читается “МСП (см. Не. Рѕа]. еткі. Рз. ХҮІ. 
$. 86—87). Слово ЛИШ хотятъ переводить посредетвомъ: «гробъ» или 


«могила». И такъ переводятъ не только такіе экзегеты, какъ Ольегаузент, 
Гитцигъ, Ангеръ ит. п., для которыхъ такоії переводъ благопріятствуетъ ихъ 
отрицательнымъ взглядамъ относительно мессіанскаго значенія этого мъста, 
но и Куртцъ, даже Генгетенбергъ, Деличь и т. п., такъ какъ они справед- 
ливо считаютъ вполнъ возможнымъ объясненіе этого мета въ мес анскомъ 


смысл и при этомъ перевод. Тћмъ не менфе, можно переводить 7717 
и побредствомъ: «тлфн!е», потому что коренное значен1е этого слова: 
«портиться, дфлаться негоднымъ», и т. п. (срав. Шер. 13, 1; 18, 4; Исх. 
8, 20; Пс. 78, 33; Притч. 11, 9 и лр. (см. Нерг. Рем. Убегщев, 
Са53е1. 8. 331 и Эе-МеЙе Сотт. Рз. 8. Вов]. Меѕѕ. Рз. 8. 31. Если 
сами ОХХ въ 7 псалм перевели МУКИ посредствомъ В66рос (ровъ, 
яма); то они этимъ показали, что имъ было извфетно двойное или в®рн%е 
болфе широкое значеніе слова ЛГ, чъмъ какое придаютъ ему нъкоторые 
современные нфмецкіе экзегеты. Они нашли необходимымъ въ настоящемъ 
случа перевести это слово посредетвомъ «тл не» и имфли, конечно, на это 
основаніе въ томъ, что здъсь [707 въ муж. родф, какт. въ книгъ Іова (17, 


14), гд 77) называется отцемъ, между тёмъ какъ въ значен1и гроба 
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лись 15 псаломъ не случайно, а по убБжденію, основа- 
тельноеть котораго и доказаль Апостолъ Петр». 

Еше боле тщетно говорять раціоналисты объ иллю- 
зіяхъ, происшедшихъ, будто бы, отъ гиперболичности и ри- 
торичности нЪкоторыхъ словъ 15 псалма. Этого послВдняго, 
какъ не разъ было сказано, не могло’ быть съ такими ли- 
пами, какъ св. пророкъ Давидъ и св. Апостолы. 

Н%которые находять еще несоотвътетвіе въ мессіан- 
скомъ пониманіи 10 стиха 15 псалма предсетавленіямъ о 
Месст Евреевъ, которые будто бы не ожидали воскре- 
семя Месеји (!). Говорять еще, что мессіанское значеніе 
не можетъ быть видимо въ 15 исалм$ по совершенной не- 
приложимости къ Мессін Тисусу Христу вкоторыхъ мБетъ 
его. Указываютъ, наприм., на неприложимость къ Тисусу 
Христү выраженія 4-го стиха: „пусть умножаютея скорби 
ү тБхъ, которые текуть къ богу чужому“ и пр. Но второе 
полустипие: „я не возлію кровавыхъ возліяній ихъ и непо- 


напр. въ Притч. (26, 27) въ женскомъ, подобно тому хакъ 2, произ- 
шедшее отъ (32 въ жен. р. употребляется въ значени покой, а въ мух. 
р. ВЪ зиаченіи «спүсЕъ» «еходъ» (Сравл. также ора 86, 11. Исх. 39, 80 
и пе. 38. 3). Поэтому миот тебуаисты боле держатся перевода слова 
ПИ посредетвомъ «тлфніе» напр. Гезеніусъ, Штаркъ, Боль и даже Гуп- 
фелъдъ, который видить въ 10 ст. ясно выраженную идею беземерт!я. Де. Ветте 
и нёкоторые другіе еще производятъ тг отъ 7307. Но ни параллелизмт, 
на который онъ ссылался, въ оправданів такого перевода, ни значеніе 
глагола [107 не опразвдываетъ его. Глаголъ Г, обыкновенно, переводит- 
ся: «опускаться, понижаться, откуда Г1770/, прошасть, яма, разефлина, 
могила (Срази. Притч. 22, 14; 23, 27; Терем. 1$, 26. 22). Смотр. Убе цей. 
683361), а это, очевидно, вовсе не то, что ПП. Нотественнфе всего про- 
ИЗВоДИТеЯ пп отъ пп, «В: фра» повреждать, терятғ, умирать, 
истлћвать», И именно: въ значеши тлфые, смерть. Такъ переводится 
ПИФ ОХХ, равно какъ и многими другими древнфйшими переводчиками 
и въ другихъ м%етахъ, напр. въ пе. 54, 24; 49, 10. Іов. 17, 14 и др. 
(Сравн. Ро110101. Мо. Т. ИГ). Такимъ образомъ совершенно несправедливо 
возводитея клевета на св. Апостоловъ въ томъ, что будто они, хотя и 
неумышленно, ошибочно переводили 10 ст. пе. 15 и, на одснованіи этого 
невзрнаго чтенія, ошибочно объясняли его по отношенію къ восЕресенію 
Іисуса Христа. 

(2) Въ подтвержденіе зтого ссылаются на Маймонида (Рота Мов. р. 
159; См. ре-Үебќќе Сотта. Рз. $. 192). Но у Шотгена, налр. приводят- 
ся ясныя свидфтельства существованія у Евреевъ вфры въ воскресен1е 
мертвыхъ и въ воскресене Месси (ре №Мо55. р. 569). 
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мяну именъ ихъ устнами моими“ ясно показываетъ, какого 
рода эта ненависть, какія входятъ побужденія въ нее. ТФ, 
которымъ желается скорбь, вполнЪ заслуживаютъ ее, пото- 
му что они служать идоламъ и приносять вредящія дру- 
гимъ кровавыя жертвы, ради чего собственно они и удо- 
стоиваютея такого отношенія къ нимъ. Св. Аөанасій Ве- 
ликій и бл. Өеодоритъ въ тБхъ, кому здфеь сказывается 
нелюбовь, видять прообразовательное указаніе на гоните- 
лей св. Апостоловъ и мучениковъ. 

Что же касается до другихъ мессіанскихъ м%етъ 15-го 
псалма, то они, большею часто, такого же рода, какъ и 
представленныя. Впрочемъ, нужно сказать, что вовсе не 
необходимо, чтобы непремБнно веБ частности 15-го псалма, 
им®ли для себя мессіанскос объясненіе, потому что, какъ 
было замђчено, весь 15 пеаломъ вообще и всф его важ- 
нБйшія частности удобно приложимы къ Месси; но нВко- 
торыя частности могуть быть объясняемы исторически, такъ 
какъ Давидъ въ этомъ своемъ псалмЪ говорить и о себ®. 

Такимъ образомъ, нЪ$тъ никакихь особенныхъ препят- 
ствій къ признанию 15-го псалма мессіанскихъ, и въ 0со- 
бенности 10 и отчасти 11 ст., гдЪ, какъ было неразъ по- 
казано, представляется пророчество о воскресений Христа, 
или частнће о томъ, что Онъ умретъ, но не истлћетъ, сой- 
детъ во адъ, но не останется тамъ, и что черезъ Него для 
Давида настанетъ вБчное блаженство, по предварительномъ 
воскресенійи его и возстаніи изъ истлБнія къ нетлБнію, по 
словамъ Апостола Павла (1 Вор. 15, 42). 

Въ этихъ, главнымъ образомъ, стихахъ заключается 
почти все, что чрезъ 15 псаломъ привносится новаго къ 
прежде найденнымъ чертамъ Мессли. 


Изслђлдованіе 21-го псалма. 


Псаломъ 21-й совершенно несравнимъ съ псалмомъ 15, 
по богатству мессіанскаго содержанія и по характеру это- 
го содержанія. Онъ такъ богать месеіанскими пророчества- 
ми и притомъ столь ясными, что нБкоторые находятъ его 
написаннымъ какъ бы въ то время, когда совершались тв 
факты, о которыхъ онъ пророчествуетъ. Это, можно ска- 
зать, самый замфчательный изъ всфхь мессіанскихъ псал- 
мовъ, если не по непосредетвенности изображенія Мессли, 
то по меткости, живости и полнот$ представленія Его, такъ 


11 
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что, какъ говорятъ, здфеь непредубЪ жденному уму нельзя 
не узнать исторически извБстнаго Мессш. Но это тёмъ 60- 
ле побуждало предубвжденныхъ работать надъ изобрЂте- 
ніемъ основаній для отрицанія мессіанскаго значенія этого 
псалма. Поэтому понятно, что при анализ псалма и разбор% 
разнообразныхъ свидтельствъ о немъ необходимо косвуть- 
ся чрезвычайно многихъ отрицательныхь ми%ній, особенно 
тБхъ, которыя не успели еще потерять обаянія новизны. 
Псаломъ 91 надписывается: „начальнику хора“, пеа- 
ломъ Давида“ и сл5дующими глубоко-таинственными и чрез- 
вычайно загадочными словами: „17“ почу2у “ (1). По ходу 
мыслей онъ разд%ляется на две части, изъ которыхъ въ 
первой представляются вопли и моленія праведника къ 
ІеговБ (2—22), а во второй имъ изрекаются обБтованія и 
надежды (23—32). Невинный страдахецъ, долго и жестоко 
пресл$дуемый, окруженный кровожадными врагами, дума- 
етъ наконецъ, что вотъ, вотъ, враги возьмутъ его и преда- 
дуть позорной смерти. И воть, среди нестерпимо ужасныхъ 


(:) Въ русскомъ перезод$ эти слова читаются: «при появленіи за- 
ри»; въ славянскомъ, по переводу св ХХ: «ӧлёр тўс бут:А7феюс тўс 
ёоу9:У9с. «0 заступлени үтреннемъ». Но ХХ, вфроятно, приняли П; 21$ 


за 173014 20 ст. Значеніе словъ этого надписанія елъдующее: К КБ» 


«На», «По» И «0»: по лань И “707 заря. Ближе къ тексту, поэтому 
переводятъ: «На» или «По» Лани утренней зари», подразум$ вая музыкаль- 
ный инструменть (Мандельштамъ), или мелодію извфстнаго рода, соотвфт- 
ствующую грустному, и потомъ радостному настроенію, напоминающему 
лань (Абенъ-Езра, Бохартъ, Кляусъ, Деличь); или: «о лани зари», подра- 
зүмъвая үтренній свътъ зари, такъ какъ время ранняго утра, когда лучи 
свъта распространялись по горизонту на подобіе роговъ лани, могло назы- 
ваться словомъ «лань», какъ солнце въ арабскомъ языкъ часто сравнивает- 
«я съ газелью (Розенмюллерь и др.). При вефхъ этихъ переводахъ даль- 
нЪйшій смыслъ указывался также чрезвычейно различно. Напр. Кимхи и 
Раши видфли здъсь символическое указаніе на народъ израильскій, бл. 
Өгодоритъ-—на явленіе Христа, Лютеръ—частнфе на то, что Христосъ 
ночью былъ схваченъ и веденъ па судъ утромъ. Генгстенбергъ видитъ здъсЬ 
символъ невиннаго страдальца и указан1е на воскресене Христа, совер- 
шившеёся утроиъ рано и т. п. Но все это неособенно доказательно и 
есть не болђе, какъ возможное благонам%ренное толкованіе словъ спор- 
наго содержанія. Несомн%нно впрочемъ, что это надписавніе не такъ безъ- 
относительно къ содержанію псалма, какъ надписанія, ветрћчающіяся въ 
Коран, какъ напр. надъ 2 сурой «Корова». Это слово ветр$Зчается въ 
средин® суры и поставлено въ надписаніи только для удобства запомуи- 
нанія самой сүры. 
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мукъ онъ изливается въ горькой жалобБ къ Тегов$ на 
свое положеніе. Эта жалоба соединяется съ мольбою о по- 
милованіи, которая высказывается съ полною үвБренностію 
въ ея исполнени. „Боже мой, Боже мой! (внемли мн); 
для чего Ты оставиль меня? Далеки оть спасенія моего 
слова вопля моего!“ (2). Такъ начинаетъ страдалецъ свое. 
исполненное горечи, обращеніе къ Богу, и потомъ продол- 
жаетъ: „Боже мой! вошю днемъ, и Ты не внемлешь мн, 
ночью-—и нБть мнЪ успокоенія (3)“. ЗатБмъ, отъ пока- 
зан1я побуждевй, по которымъ онъ обращается къ Іегов% 
(4—6; 10—11) и которыя состоять въ особенной близости 
Іеговы къ Израилю —отечеству страдальца (7—9) и особенно 
въ близкомъ отношеніи къ [егов5 самого праведника (10— 
11), песалмопБвецъ переходитъ къ изображенио своего мучи- 
тельнаго состоянія (4—9; 13—19) настоящаго и особенно 
представляющагося впереди. Между этимъ онъ снова воз- 
сылаетъ мольбу о помощи, защит и избавления (12. 20— 
22). „Гы, Святый, живешь среди славословій Израиля“, го- 
ворить онъ здесь, выражая этимъ почти тоже, что пред- 
оставляется далБе: „на Тебя уповали отцы наши; уповали, и 
Ты избавляль ихъ. Къ Теб взывали они, и были спасае- 
мы; на Тебя уповали, и не оставались въ стыдЪ. Я же червь, 
а не человЗкъ, поношеніе у людей и презрБніе въ народ%. 
Вев, видящіе меня, ругаются надо мною; говорять устами, 
кивая головою: онъ уповаль на Господа; пусть избавить 
его, пусть спасетъ, если онъ угоденъ Ему. Но ты извелъ 
меня изъ чрева, вложилъ въ меня упованіе у грудей мате- 
ри моей. На Тебя оставленъ я отъ утробы; отъ чрева ма- 
тери моей Ты Богъ мой.... Услышавъ, избавь меня“. Посл 
этого во второй части, страдалецъ, сказавши, что онъ бу- 
детъ возвБщать имя Іеговы своимъ братьямъ, и восхвалять 
Его среди собранія (23), очевидно, подразумЪвая, когда 
будеть избавленъ, въ слфдующемъ за т5мъ стихБ говоритъ 
уже какъ получившій то, чего онъ просилъ. „Боящеся Гос- 
пода! восхвалите Его. Все смя Такова! прославь Его. Да 
благоговЂетъ предъ Нимъ все смя Израиля! Ибо Онъ не 
презрвлъ и не пренебрегъ скорби страждущаго, не скрылъ 
оть него лица Своего, но услышалъ его, когда еей воз- 
звалъ къ Нему“ (25). И наконецъ, исполняя свое обБщаніе 
относительно прославленія Іеговы (26) и призывая съ собою 
къ тому же и другихъ, онъ говоритъ: „да ядятъ бедные 
и насыщаются (очевидно намекая на какую-то пищу, да- 
рованіе которой дБлаетъ Бога особенно достойнымъ про- 
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славленя); да восхвалятъ Господа ищупие Его; га живутъ. 
сердца ваши во вЗки“. Заканчиваетъ свою рБчь страда- 
лецъ пророчествомъ о вЪрности Богу своего потомства, и 
объ обрәщенійп язычнпиковъ. „Вспомнятъ и обратятся ко 
Господу всБ концы земли, и поклонятся предъ Јобою ве 
племена язычниковъ. Ибо Господне есть царство, и Онъ 
владыка надъ народами“. „Будуть 'Беть (очевидно будуть 
Ъеть то, къ потребленію чего онъ прежде призываль только 
бдныхъ) и покланяться ве тучные земли“ (30). 

Но кто этотъ дивный страдалецъ, близкій къ ШеговЪ 
лично и чрезъ своихъ отцевъ, и однако претерп%Бвающій 
самыя жестокія мученія и, при томъ, по волБ Божлей? 

Впрочемъ, еще прежде: кто составиль этотъ псаломъ? 
Нәадписаніе гласитъ: Давидъ. Но говорятъ: надписаніе есть 
позднфйшая приставка, а между тБмъ, по другимъ при- 
знакамъ, однимъ, напр. Лну, кажется, что 21 пс. написанъ 
при цар Езекій, такъ какъ, будто бы, здБсь говорится 
объ избавленіи его отъ Сеннахирима; другимъ же: Эвальду, 
равно какъ Бауэру и Де-Ветте, велЪдъ за Кимхи и Раши, 
кажется, что этотъ псаломъ написанъ не ране вавилон. плф- 
на (`), а Гитцигу 21 пе. представляется написаннымъ [Гере- 
міею (°); а по мннію Ольсгаузена 21 пе. написанъ во времена, 
Маккавеевъ. Относительно же принадлежности 91 псалма 
Давиду замБчаютъ, что и языкъ его не носить никакихъ 
слБдовъ языка Давида и, какъь литературное произведене, 
онъ недостоинъ Давида, и будто бы, надежда на то, что 
веБ народы должны обратиться къ ЈеговБ, явилась стол$- 
тіемъ позже Давида. Говорять также, что нельзя указать 
никакого историческаго обстоятельства въ жизни Давида, 
которое бы могло соотвЗтетвовать описываемому здБсь. Еще 
говорятъ, что Давидъ, какъ неустрашимый мужъ, никакъ 
не могъ назвать себя червякомъ и сказать по правд, что 
его презирали люди, тогда какъ въ обстоятельствъ, быв- 
шемъ съ Теремею, которое описывается въ 37 гл. 15—21 
ст. его книги, находить для себя объясненіе какъ все это, 
такъ и особенно растянутость рБчи, слишкомъ большая 
образность въ представлени и необыкновенное разслабленіе 


) См. у Ое-Мейе Сотт. 15. $. 233; Пежо. бот. и др. 8. 
181. Т. 1. Во. Мезз. Рв, 8. 41. 

(°) Ниш, @е Рзаїт. В. 127—130. Т. І. 015һапѕ. Коглсеѓаѕ. Напй- 
ъпсћ. Т. ХІҮ. Рѕаіт. $. 181. 
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страдальца, сопровождающееся потерею всякаго чувства и 
пр. и п]. 

Но веБ эти возраженія противъ составленія 21 псалма 
Давидомъ совершенно субъективны и вполнЪ неосновательны, 
тавъ какъ во 1-хъ, при разсмотрБній предыдущихъ псал- 
мовъ, ясно было показано, что надежда на обращеніе къ 
ТеговБ различныхь народовъ была очень ощутительною во 
времена Давида и высказана была не разъ имъ самимъ 
(см. Пе. 2, 8. 9; 44, 17. 18; 71, 7—10 и 1р.). 

Относительно языка 21-го псалма Деличь замфчаетъ, 
что онъ какъ нельзя болБе похожъ на языкъ Давида и въ 
доказательство приводить цБлый рядъ идотизмовъ языка 
Давида и другихъ особенностей псалма сходныхъ съ 060- 
бенностями псалмовъ, несомнЂнно принадлежащихь Давиду. 
ЕромЪ того, онъ приводитъ н$еколько параллельныхъ мБетъ 
изъ псалмовъ, относящихся ко времени молодости Давида, 
и изъ пророчествъ, на которыя можно смотрЪть какъ на 
восполнене 21 псалма (‘). ДалЪе, что касается литератур- 
ныхъ достоинствъ 21 псалма, то, правда, въ немъ есть нВко- 
тораго рода растянутость, какая встрЂчается и у пророка 1е- 
ремти, но извЪстно, какъ часто у одного и того же писате- 
ля, въ разное время, отъ вліянія различныхь обстоятельств, 
образъ изложенія является различнымъ. Особенно вполн% 
понятно, почему явился не краткимъ 21 псаломъ. Отъ на- 
кипБвшей боли страдалецъ очень естественно долженъ былъ 
нБсколько разъ повторяться въ описаній своего страдаль- 
ческаго, горестнаго состоянія, чтобы излить его вполнё. 
Что Давидъ могъ считать себя презираемымъ всеми, не 
человъкомъ, и что въ его жизни были обстоятельства, близ- 
ко соотвЂтетвующія тому положенію, въ которомъ пред- 
ставляется предметъ псалма, какъ страдалецъ, чтобы убБ- 
ДИТЬСЯ въ этомъ стоить только вспомнить всю жизнь Да- 
вида, постоянно дарившую его несчастями, въ которыхь 
онъ часто оставался покинутымъ почти всБми своими при- 
ближенными. Напр. въ 1 Цар. 10, 11—19, разеказывает- 
ся, какъ Давидъ окруженъ быль въ собственномъ своемъ 
дом5 оруженосцами Саула, но былъ спасенъ Мелхолою. 
ИзвЪстно всБмъ, какъ онъ долженъ былъ бБжать отъ соб- 


ао рана тнт тет ору нр тра ра обрна е атаар ат-ат рас 
ранета ЫЬ ст Алти, 


} Слич. напр. идіотизмы ГТ 24 21, 12. 20 съ 34. 22; 70, 12. 
алаг 31, 1 еъ 31, 17 и др. Царалл. 70, 5, 21, 10; 101; 18 идр. 
(см. Безе. Сотт. Рз. Т. І. $. 181, 182). 
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ственнаго своего сына Авессалома. Давидъ самъ постоянно 
высказываль, что онъ имфлъ множество враговъ, оть ко- 
торыхъ онъ терпфлъ величайшія бЪфдетвя (см. Пс. 3, 2—3; 
26, 9; 34. 11—17 и др.), хотя онъ предавъ быль 1егов% 
тақъ же всецБло (41, 2; 51, 10; 70, 1. 21), какъ и страда- 
лецъ 21 псалма, и такъ же, какъ онъ, постоянно получалъ 
отъ Бога помощь и защиту и, потому, постоянно возсылалъ 
Ему благодаренія (Пе. 12, 4—6; 29, 2 и др.). Что ка- 
сается до үказаній на другихъ составителей 21 псалма 
кромБ Іереміи, или отнесенія его ко временамь Езеви, 
плфна и Маккавеевъ, то эти указанія основываются на та- 
кихъ неважныхь доказательствахъ, которыя никакъ не мо- 
гуть идти въ сравневле съ доказательствами въ пользу на- 
писанія 21-го псалма Давидомъ (?). 

Такимъ образомъ, не только надписаніе, но и языкъ 
и литературныя свойства 21 псалма, и нБкоторое соотвБ1- 
стве обстоятельствь жизни Давида съ содержаніемъ псал- 
ма, и невозможность отнести его написаніе къ кому либо, 
словомъ все говорить въ пользу написанія его Давидомъ. И 
можно думать, съ большею вБроятностію, что 21 псаломъ на- 
писанъ Давидомъ, именно по поводу одного случая изъ его 
скитальческой жизни, во время преслфдовавя его Сауломъ. 
Этоть случай описывается въ 1 Цар. 23, 24—26. Здесь 
разсказывается, какъ Давидъ, посл долгихъ побБговъ отъ. 


(°) Напр., написаніе 21 пеалма во время Езекіи доказывается с0- 
отвтствіемъ содержан1я 21 псалма случаю, бывшейу съ Езекіею, по 
описанію 2 Пар. 32 гл. Но это соотвътетвіе простирается весьма не да- 
леко, а потомъ расходится и, даже, до противор8 я. Отрадалецъ псалма 
напр. представляется поносимымъ и презираемымъ вевми, но съ Еземею- 
положительно этого не было, потому что во время осады [ерусалима онъ 
не только чувотвовалъ себя человћкомъ, а даже вполнЪ сознавалъ свое 
царское достоинство (сравн. Пе. 21, 7 и 2 Пар. 32. 8). Въ принесеніи 
язычниками даровъ Езекли зидятъ указан!е на обращен!е къ Гегов% наро-. 
довъ всзхъ концевь земли, о которомъ говорится въ 21 псалм% (28 ст.). 
Но само собою очевидно различіе между послами сосвднихъ только На-- 
родовъ. которые приходили къ Езекіи, и племенами всћхъ концевъ зем- 
ли, о которыхъь говорить псалмопввецъ. Таковы же и частныя осно-- 
ванія Ольсгаузена, Эвальда, Де-Ветте и т. п. Ольсгаузенъ напр. считаетъ 
21 пеаломъ вполнъ относящимся ко времени Маккавеевъ потому, что $. 
стихъ ему кажется ясно намекающимь на отступниковь времени Макка-- 
веевъ, которые ужасно пресл®довали върующихъ (см. Каг206еЁ. Кхее. Нам4- 
Ъаед. Рам. ХІҮ. $8. 191). 
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пресл%дованій Саула, окруженъ быль его воинами въ пу- 
стын$ Маонъ, и оставался безъ всякой надежды на избав- 
левія отъ грозившей ему опасности, такъ что, по челов че- 
скому соображенію, долженъ былъ ожидать себЪ страшной 
и жестокой смерти, но потомъ однако спасся. Въ то вре- 
мя, какъ воины Саула направились, чтобы схватить Дави- 
ла и мужей его, вдругъ явились къ Саулу послы, возв%- 
стившіе ему о нападеши Филистимлянъ на Израильтянъ, 
почему онъ долженъ быль оставить преслБдованіе Дави- 
ла ('). Конечно, показанный эпизодъ изъ страдальческой 
жизни Давида, въ томъ его видБ, какъ онъ очерчивается 
въ 23 гл. 1 кн. Царствъ, не даетъ еще, самъ по себЪ, пра- 
ва дБлать положительное заключен1е о написаній Давидомъ 
21 псалма, именно по этому случаю, такъ какъ тамъ не до- 
стаеть очень многихъ частностей, которыя находятся въ 
псалм. Но н%которыя изъ этихъ частностей, при тъхъ 
обстоятельствахъ, въ которыхь находился тогда Давидъ, 
весьма основательно могуть быть предполагаемы какъ не- 
обходимыя слёдетвя. Въ частности тамъ могутъ быть пред- 
полагаемы: самая крайняя напряженность религіознаго ду- 
ха, для котораго легко было обратиться къ Богу съ мо- 
литвою въ той формЪ, въ которой обращается страдалецъ 
псалма, и үказаніе на постоянную помощь отцамъ и на 
свою всепфлую преданность Богу, какъ мотивовъ, по кото- 
рымъ Давидъ обращается къ Богу съ такого рода молитвою. 

При взгляд на то, какъ онъ пресл$дуется, какъ бы не 
человЪкъ, могло явиться у Давида и сознане 0 своей ма- 
лости въ очахъ другихъ и полномъ презрБніи у нихъ. Мог- 


') Правда, въ 21| псалм не мало находится особанностей, представ» 
ляющихъ н®которүю возможно:ть относить псаломъ и ко времени бъгетва 
Давида отъ возмущенія народнаго, произведеннаго Авессаломомъ, когда 
обнаружилось и презр$н!е къ Давиду (стоитъ припомнить Семея), и изне- 
моженіе его и неутолимая жажда, въ знойной пустынЪ, и многое другое 
описываемое въ псалм$, но въ это время Давидъ страдалъ не безвинно, 
а за известный гр%$хъ, между тъмъ какъ страдалець 21 исахма пресл%- 
дуется невинно (10—12), какъ такъ же Давидъ безъ всякой вины съ 
его стороны пресл$довалея Сауломъ (см. Пе. 58, 4. 5). Поэтому, совер- 
шенно справедливо замћчаетъ Де-Ветте, что преслдованіе Давида Саулом» 
болфе соотв$тетвуеть содержанію 21 псалма, нежели возмущеніе Авесса- 
лома, котораго касается 2] псаломъ, по минфин Рудингера и Розенмюл- 
лера (Ое-Уее, Сою. Рз. 233), и къ которому относилъ 21 пеаломъ 
известный древній экзегетъ Өеодоръ Мопсуетскій. | 
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ло также быть, при этомъ, что преслБдовавшіе Давида мог- 
ли сказать: „онъ уповалъ на Господа, пусть Онъ избавитъ 
его“ и пр. Также могло быть и то, что онъ приходилъ въ 
отчаяніе, видя, какъ его окружаютъ сильные воины, похо- 
ків на тучныхъ тельцевъ васанекихъ, между тБмъ какъ 
овъ пришелъ въ крайнюю степень изнеможевля всего сво- 
его существа. Поэтому, напрасно Генгстенбергь силится 
доказать, что многаго изъ этого не могло быть съ Давидомъ. 

Что же касается до неупоминанія всего этого въ кн. 
Царствъ, то хронографъ, выходя изъ своей задачи, могъ и 
опустить все это. Притомъ, всего, что представляется въ 
псалм, хронографъ даже могъ и не узнать. Между тБмъ пе- 
режитое и прочүвствованное Давидомъ въ этотъ весьма важ:- 
ный спасительно - историческій моментъ его жизии (когда 
въ лицЪ его обЪтованное сБмя жены, котораго въ то вре- 
мя Давидъ быль представителемъ, было на краю гибели), 
иметь весьма важное значеше въ истори спасенія. Это 
состояше Давида еще кромЪ того представляло самую пре- 
восходную аналогію съ состоянемъ Того, Который есть 
истинное обБтованное (О%Бмя. ЗдБеь для предъизображеня 
Месси въ доступныхь чертахъ представлялся пшревосход- 
ный случай. Луху Божию, глатолавшему о Месси въ про- 
рокахъ, было естественно воспользоваться этимъ случаемъ. 
И воть, быть можеть, поэтому Давидъ въ 21 псалм изоб- 
разиль самъ, какъ тБ страдавія, которыя онъ пережилъ 
въ этоть трудный моментъ своей тяжелой священно-слухкеб- 
ной жизни, такъ и особенно то, что прочувствовала, въ это 
время, его святая и богодухновенная душа. Воть почему 
21 пс. считается принадлежащимъ Давиду съ самыхъ древ- 
нБйшихъ временъ и до настоящаго времени множествомъ 
самыхъ разнообразныхь изслБдователей псалмовъ, какъ 
Іүдейскихъ, начиная съ поставившихъ надписаніе, Абенъ- 
Езры, Раши и оканчивая Пумпянскимъ, такъ и хриеті- 
анскихъ, начиная съ Апостоловъ, древнихъ Отцевъ Церкви 
и оканчивая большинетвомъ позднзйшихъ и современными 
изслБдовавателями (‘). Но хотя Давидъ былъ составителемъ 
21 псалма и хотя здБеь отобразилась его жизнь, тБмъ не 
менБе Давидъ не составляетъ, самъ по себБ, главнаго и 
существеннаго предмета всего вообше псалма. 


*) Капр.: Штиромъ, Мейеромъ, Толлюкомъ, Гофманомъ, Генгстенбер- 
гомъ, Баде, Болемъ, Деличемъ, Куртцем и т. п. 
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Уже въ изображени страдавй праведника, въ псалм% 
употребляются такія формы пизображенія, которыя съ уди- 
вительною точностію обниматотъ и выражаютъ событія, со- 
вершившіяся чрезъ нЪеколько столБтій съ Страдальцемъ 
Мессіею—Јисусомъ, Ботораго Давидъ быль прообразомъ и 
чрезъь Вотораго собственно и могло имфть важное значене 
показанное обстоятельство страдая Давида, подавшее по- 
воль къ происхождеюи псалма. Поэтому, невольно заду- 
маешься надъ такимъ фактомъ и придешь къ предположе- 
нію о боле нежели случайномъ сходствЪ страдальца псал- 
ма съ страдальцемъ Јисусомъ. Тотъ и другой страдаютъ 
отъ пресл%дованій страшныхъ враговъ (срав. Пе. 21, 18— 
14 съ Мате. 26, 47. 51; 27, 12. 27; Марк. 14, 43, 48, 58; 
15, 1. 3) и каждый совершенно невинно, потому что оба 
они праведны и всецБло преданы Богу рав. Пе. 21, 9— 
11 и Мате. 2, 17; Іоан. 12, 29) и однако страдаютъ, по 
лопүщевію Божію (Пе. 21, 2—3, 12 срав. Мате. 26, 39; 
Марк. 14, 36). И это страдаюе обоимъ имъ даетъ случай 
изливаться въ горькой жалобЪ къ Богу, въ буквально тоже- 
ственныхь словахъ: 1272 792 ^2 оқ т. е. „Боже МОЙ, 
Боже мой, для чего Ты. Сен меня!“ Дале, оба они до 
того одинаково страдаютъ, что Евангелисты, описывающие 
страдая Мессия, часто не находятъ боле выразитель- 
ныхъ словъ, кромБ тБхъ, посредетвомъ которыхъ предетав- 
лены были страданія праведника псалма (срав. Пе. 21, 15. 
16. 18 съ 1 Петр. 2, 24; Мате. 27, 32; Марк. 15, 21; Лук. 
23, 26). При этомъ они, очевидно намекая на псалом», 
говорили: „да сбудется „Писане“ (Іоан. 19, 23). И, что осо- 
бенно удивительно, враги этихъ праведниковъ не только оди- 
наково осыпаютъ ихъ насмфшками, но еще, для выраженія 
своихъ насмБшекъ надъ страдальцами, употребляютъ одина- 
ковыя слова, одинаковую жестикуляцио. Въ томъ и другомъ 
случаБ они злословили и кивали головами, говоря: „Онъ 
уповаль на Господа; пусть теперь избавить его, если онъ 
угодень Ему“ (срав. Пе. 21. 8—9 и Мате. 27, 39. 44) и 
пр. и пр. 

Правда, что какъ бы ни было велико сходство, одна- 
ко, само по себБ, оно не можетъ еще быть положительнымъ 
ручательствомъ за тожество предметовъ аналогичныхъ, и 
мы далеки отъ того, чтобы въ одномъ сходств страда- 
ній праведника, изображаемаго въ псалм, съ страдані- 
ями Іисуса Христа, видЪть самое положительное доказатель- 
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ство того, что въ показанныхъ стихахь псалма изобра- 
жается Мессія, какъ это представляется нђкоторыхъ экзе- 
гетамъ. ТБмъ не менЂе, видя, съ одной стороны, только что 
показанное удивительное сходство особенностей въ страданіи 
праведниковъ и въ обстоятельствахъ этихъ страданій, а съ 
другой зная, что Лавидъ, чрезъ обстоятельство, по поводу 
которато явился псаломъ, имфль извфстное очень важное 
положевіе въ истори приготовленія спасенія, совершавша- 
гося, между прочимъ, чрезъ рядъ представителей или про- 
образовъ будущаго Месая Спасителя и чрезъ пророковъ, 
(а Давидъ, какъ извБетно, быль и прообразомь Месс1и, 
какъ въ славной своей жизни, такъ и въ страдальческой, 
и вмЪет5 пророкомъ):— необходимо должно предположить, 
что это удивительное сходство изображенля страдальца псал- 
ма съ страданіями Јисуса Христа явилось именно для предъ- 
изображенія Месси Гисуса. 

Многе раціоналисты, подобные Де-Ветте, Әвальду, 
Гитцигу, Ангерү, признавая творцемъ псалма Давида, или 
Іеремію, или какого нибудь Израильтянина временъ пл$- 
на, и считая тъхъ же лицъ полными предметами псал- 
ма, чтобы кавъ нибудь отвергнуть мессіанское значевле 21 
псалма,—не хотятъ видБть только что показаннаго сход- 
ства. Они ссылаются на нБкоторыя черты совершенно, буд- 
то бы, неприложимыя къ Месси [исусу и обвиняютъ Апо- 
столовъ въ приспособленіи ('). Обвинен1е это высказывает- 
ся даже и такими лицами, какъ Гофманъ, Куртцъ и т. п. 
Но приспособленія не могло быть у Апостоловъ, какъ уви- 
димъ это при разбор псалма. 

Что же касается до вЂкоторыхъ признаковъ будто бы не 
приложимыхъ ко Христу, то одни изъ нихъ, (въ род про- 
должительности молитвы страдальца псалма, не соотвзт- 
ствующей краткой молитв [исуса Христа на крест) (°), 
могуть имЪть историческое значеніе, нисколько не теряя 
своего мессіанскаго значенія, такъ какъ вовсе не необхо- 
димо, чтобы въ пророчеств, изрекавшемся по извБстнымъ 
историческимъ обстоятельствамъ, не находились ничего от- 
носящагося къ этимъ послБднимъ. Другія же черты, (напр. 
нБкоторое отчаян:е страдальца псалма) (°), только при не- 


() Такъ, напр. по мифню Ангера см$хъ враговъ (ст. 7) получилъ 
мессіанское значеніе только чрезъ Апостоловъ (беѕеһіср. Мезз. Т4ее В. 73). 

(2) См, ре-Жеіќе Сот. Рв. В. 234, или Нар{е4, Рв. Т. П В. 45. 

(8) См. Апоег. Ұог1еѕ. й. безешене Мезз. Ійее, 8. 73. 
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правильномъ пониманійи ихъ могутъ казаться неприложи- 
мыми къ Месси Тясусу. 

Слова 2-го стиха и особенно второе его полустишіе 
еще въ древнія времена смущали толковниковъ, напр. Өе- 
одора Мопсуетскаго, который, на основани невозможности 
отнесен1я этого мБета къ Месси, весь 91 пе. относиль 
вполнЪ къ Давиду (‘). Но Эеодору Мопсуетскому, не знавше- 
му еврейскаго языка, было простительно это, такъ какъ онъ 
не могъ знать, что 3} можно перевести „вопля или сто- 
на моего, а не чрезъ таодллоиатоу цот = (грБхопаде- 
ній моихъ), какъ переведено у ХХ. Современнымъ же уче- 
нымъ, особенно знающимъ, что не только древе перевод- 
чики, напр. Акила, Симмахъ, Өеодоритъ (°), но и нов%й- 
ппе ученые переводятъ ‘712% какъ должно, здесь уже не 
чБмъ смущатьея (3). | 

Де-Ветте, Гупфельдъ, а за ними Ангеръ и др. возражаютъ 
еще, что страдалецъ 21 псалма не находится во власти вра- 
говъ, а только еще опасается ихъ (*). Но, кажется, совершен- 
во напротивъ. Отъ того, что въ псалм являются черты, изоб- 
ражающія страдан1іе праведника не отъ дЪйствительно постиг- 
шихъ его мученій, а только отъ ожидаемыхъ, мессіанское зна- 
ченіе псалма, кажется, становится еще болђе вБроятнымъ 
и получаеть еще большую силу, потому что эти черты, въ 
своемъ исполненіи, и не могутъ быть отнесены къ Давиду, 


(1) См. Толков. на псалмы преосвящ. Паллад1я стр, 97. 

(2) 10. 

(3) Говорятъ еще о неприличіи молитвы подобнаго рода въ үстахъ. 
Месс1и Тисуса. Но на это скажемъ словами одного нашего іерарха, глу- 
боко проникнутаго духомъ священныхъ толкователей. «Іисусъ Христосъ, 
какъ пріявшій на Себя и үсвоившій (ОебБ тръхи всего міра, могъ со 
веъмъ приличіемъ произнести 2 ет. 21 псалма, особенно тогда, когда. 
безм$рное и огромное бремя грБховъ всею своею тяжестію обрушилось 
на Него и когда Онъ, показуя въ себв человћческое естество, тяжко и. 
болфзненно страдалъ и скорбфлъ говоря: прискорбна есть душа Моя до 
смерти, и когда ужасаясь, по человфчеству, предлежащей Еху чаши стра- 
даній, не разъ умолялъ Отца Своего: Отче мой, аще возможно есть да 
мимо идетъ отъ Меня чаша сія, не яко же Азъ хощу, но яко же Ты 
(Мате. 26, 38. 39). (Толков. на 26 пе. преосвящ. Арсенія М. К. стр. 
521. Сравн. слова Аөанасія, бл. Өеодорита въ «Толк. на пе. преосвящ, 
Палладія», стр. 97—93). 

(4) ре-Үеііе Сошш. Рѕаіп. $. 234; Варе. 4. Рѕа1. 8. 45: Апо 
Уот1. р. 4. о. Мезв. ее. $. 73 и др. 
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а исполниться онЪ должны были. Страдалецъ псалма ви- 
дитъ, что скопище злыхъ обетупило его и что они пронзи- 
ли ему руки и ноги (17 ст.). Съ Давидомъ этого не было, 
но съ Мессіею Тисусомъ, какъ извЪетно, это совершилось 
буквально. „И привели Его на мето, называемое лобное, и 
распяли Его“, такъ повЪствуютъ объ Ілсусв ХристБ Еван- 
телисты и, нЪсколько далБе, передаютъ, какъ Онъ возсталъ 
изъ мертвыхъ, показываль свои прободенныя руки и ноги 
(Лук. 23, 32—88; 24, 39—40., Тоан. 19, 16—18 и пр.). Да- 
лфе, страдалецъ псалма видитъ, какъ дБлятъ его ризы и 
объ одеждБ его бросаютъ жребій (ст. 19). Этого о ДавидЪ 
также не извзстно. Но о Месси исуеБ  разеказывается: 
„когда воины распяли Тисуса, взяли одежды Его и разд%- 
лили на четыре части, а о нешвенномъ хитонЪ сказали: 
бросимъ о немъ жребій, чей будеть“. При этомъ св. писа- 
тель зам чаеть еще, что это совершилось, „да сбудется пи- 
сане“, а потомъ и приводить слова 21 псалма: „дБлятъ 
ризы мои“ и пр. (Іоан. 19, 23. 24). 

ПослБ этого заключеніе отъ сходства страдальца псал- 
ма съ Мессіею къ тожеству ихъ, иначе, къ тому, что въ 
страдальцБ псалма находится пророческое изображете 
Страдальца Месели—Тисуса, кажется, можеть имЪть полную 
свою силу. Что особенно здЪеь даеть возможность перейти 
отъ предположенія мессіанскаго значенія въ 21 псалмБ къ 
полной үвБренности въ присутегвли его здБсь, такъ это по- 
ложительная невозможность объясненя проиехождевія тБХЪ 
особенностей въ изображенли страдатя праведника псалма, 
которыя видятся ему впереди. Въ самомъ дЪлЪ, невольно воз- 
никаетъ вопросъ: почему праведникъ 21 пе., находясь въ 
смертной опасности, ожидалъ именно, что враги обступятъ 
его, потомъ пронзятъ ему руки и ноги, а не отрубять ему 
голову, или не сдБлаютъ надъ нимъ чего либо въ этомъ ро- 
дБ, зачЪмъ, далђе, видится ему, что изъ него устроятъ зр%- 
лище, а не оставятъ его безъ всякаго вниманія, убивши его, 
и особенно: почему ему кажется, что одежды его раздвлятъ, 
а о ризв станутъ метать жребй, а не наоборотъ (')? На- 


(1) Альмъ при объяекеніи словъ 1) стиха «дълятъ ризы мои»» и пр. 
зам®чаетъ, что «здъеь поэтъ желаеть выразить высшую столень своего 
мучен!я, и частнЂе, что онъ чуветвуетъ себя какъ бы умершимъ, въ 
числ® тьхъ осужденныхъ, одежду которыхъ обыкновенно дДЖлили воины. 
Пвецъ какъ бы видитъ, какъ воины дфлатъ его одежду. Раздёлъ же 
одежды тажело наказываемыхъ, къ которымъ причиеляеть себя страда- 
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конецъ: почему все это, во многомъ превышающее испытывае- 
мыя имъ страдан1я, ожидалось, какъ имъющее совершиться 
въ будущемъ, именно въ такомъ видЪ, въ какомъ все это 
совершилось потомъ на ЈисусБ Христ?! 

Очевидно, историческія данныя не могутъ ничего ска- 
зать намъ для разрБшенія всЪзхъ этихъ вопросовъ, равно 
какъ этому не пособитъ и психологическій анализъ состоя- 
ніл страдальца. И эти вопросы останутся неразрБшимыми, 
если не допустить, что въ ДавидБ и чрезъ него говорилъ 
Духъ Христовъ, направляя его р®чь прямо и непосредствен- 
но на Мессію, къ пророчеству о Немъ. ЗдБсь Давидъ, имфя 
себя на заднемъ план, обстоятельство своей жизни выстав- 
ляетъ какъ готовый матеріалъ, изъ котораго онъ построяетъ 
образъ иной, но только сходной съ собою личности, или иначе 
говоря: онъ представляеть черты и краски своего страдая 
только для того, чтобы посредствомъ ихъ нарисовать живую и 
вполнБ доступную понимаю картину страданій будущаго 
Мессіи, со вевми обстоятельствами, предваряющими и сопро- 


лецъ 21 псалма, между лицами отправлявшими наказаніе, въ древности 
ү 1удеевъ, былъ явленіемъ обыкновеннымъ и общимъ». «Разд®лъ одежды, 
какъ извфетно» говоритъ онъ далфе, «быль при смерти Іоанна Крестителя 
и потому указан!е псалма одинаково можетъ быть относимо, какъ къ Іи- 
сусу Христу, такъ и къ Іоанну Крестителю и къ тысячи другихъ, кото- 
рые умерли на лобномъ м%ест%, среди жесточайшихъ мукъ». Но во 1-хъ: 
раздфлъ одежды между исполнителями страшныхъ казней вовсе не быль 
обыкновеннымъ дфломъ ү древнихъ Гудеевъ и прим$ръ бывшій съ [оанномъ 
Крестителемъ вовсе не можетъ служить доказательствомь противнаго, по- 
тому что во время Іоанна Крестителя древній образъ совершен1я казней, 
подъ вліяніемъ римскихъ обычаевъ, измБнился. Во 2-хъ: Јоаннъ Крести- 
тель, какъ извфетно, быль усъченъ, а это вовсе не было крайне позор- 
Ною казни, не только у Евреевъ, У которых самымъ высшимъ наказа- 
ніемъ было побіеніе камнями и повЪшеніе за шею на древ% (Исх. 21. 22; 
Нав. 10, 26; Числъ 25. 4), но и үу Римлянъ. Такимъ образомъ, страда- 
лецъ псалма вовсе не могъ естественно думать о раздвлъ своей одежды, 
и въ частности о раздълв ризъ и метанія жребія объ одной изъ одеждъз. 
Впрочемъ, Альмъ, какъ бы сознавая неосновательность сдъланныхъ имъ 
замфтокъ, говорить далфе: «конечно, вырвавши отдфльныя м$ета, можно 
находить удивительныя черты сходства, но вфдь нужно брать ихъ въ ихъ 
собственной связи». Но давая этотъ благій совЪтЪ, онъ самъ однако не 
пользуется имъ, потому что изъ многихъ предыдущихъ мъстъ онъ только 
слегка останавливается на первыхъ словахъ псалма, серьезно впрочемъ не 
касаясь и ихъ, равно какъ и другихъ, потому что все это, по его мнвнію, 
единичныя мфста, хотя они между т$мъ стоятъ въ непрерывной связи, (тиха. 
17 онъ не обходитъ, но его чтеніе по ХХ онъ считаетъ неправильным». 
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вождающими эти страданія. Только принявши, что Давидъ 
выходить изъ своего положенія и простираетъ свои взоры къ 
Месси, иначе по поводу своего страданія сходнаго съ Хри- 
стовымъ, обращается, въ ДухБ, къ пророчеству о послвд- 
немъ, заимствуя для этого пророчества нБкоторыя черты 
изъ своего страданія, только при этомъ и можно понять, 
почему страдавія псалмопБвца оказываются до буквальности 
сходными съ Христовыми страданіями. 

Гофманъ думаетъ все объяснить поэтически-образнымъ 
характеромъ псалма и иллюзіею. Но при этомъ нисколько 
не объясняется: почему именно явились черты страдальца 
праведника не въ иномъ какомъ либо видБ, а въ том», 
который всецфло исполнился на ШмсусБ Христв. Потомъ, 
западными экзегетами много говорится противъ настоя- 
щаго чтенія 21 псалма и перевода его ХХ. Особен- 
но многими толкователями, и не только крайне отрица- 
тельнаго направленія , но и умБренными , считается не- 
правильнымъ чтеніе и переводъ 17 стиха. Находять, что 
1182 (пронзили сЈОа/ёоу) нужно читать ““"&2 (какъ львы) (!). 


(1) Напр. Павлюсъ, Де-Ветте, Ольегаузенъ, Эвальдъ, Гитцигъ, Гуи- 
фельдъ, Куртцъ, Гофманъ, которыхъ задолго предварили Кимхи, Ярхи (см. 
Бепоѕі. С\г1540105. В. 128). Они находятъ, что чтеніе 1ч явилось 
велфдетв1е благочестиваго приспособлен1я древнихъ христіань. Въ боль- 
шинствБ еврейскихъ, въ настоящее время извБетныхъ текстовъ, также 
читается 1782. Однако, изъ этого еще не слфдуетъ, что переводь ХХ 
нев} рен». Во цервыхъ: спорное слово можетъ быть разбираемо какъ оо- 
стоящее изъ 2) (какъ) и 1“ (лъвы сравн. Исх. 33, 12). и какъ 8. 


сопѕіг. прошед. причаст., множ. числ., глагола 782, образовавшагося изъ 
5) (сравн. арабекое у уа]140 сопз{тшхи). Превращепіе въ %, вотрф- 
чающееся здесь находится также и въ другихъ словахъ, нанр.: въ оў“ 
(Зах. 14, 10), произш. изъ 03“ въ ЭР (0сін), —изъ Ср; ољ изъ 
(307. Гупфельдъ заявляетъ, что въ такомъ случаЪ нужно бы читать не 


115 а "$ 2. Но какъ должно было произносить &: слышимо ли, или 
БаКЪ придыханіе, —это было неясно и для самихъ масоретовъ. Поэтому 
они произносять его то слышимо, какъ въ 10 ет. 14 гл. Зах. ПФ 
и также въ соотв$тетвующей формъ у Дан. 7, 16 ЭР. то произ- 
носятъ его въ предыдущемъ камецъ, согласно съ треббваніємъ Гупфельда, 
по образу произношенія ратИс. въ халдейскомъ, то превращаютъ въ \., 
какъ у Даншла и Ездры, поставляя вифето [14% кери 1711, & ВЪ 
7 тл. 16 ст. Даніила въ слов мр, { является даже въ вотибъ 
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Но тщательное изелБловане этого слова не хоказываеть 
этого, а раземотрБніе еврейскихъ манускриптовъ, древ- 
нфйшихь переводовъ ('), конструкціи словъ и образа вы- 


въ томъ ея вид какъ она находится въ 82. Чтоже касается до 
возможности сокращ. оконч. множ. числ. пари, ГИ въ 1, то оно уже 
весьма обыкновенно. Такъ разбираютъ 42 Поккокъ, Штиръ, Винер», 


Де-Ветте и др. А при такомъ разбор% > переводъ ХХ-ти пред. 
ставляется только и®СКОЛЬКО неточнымъ, потому что, въ такомъ слүча%ф, 
вм$ето «пронзили» (@р>5ху) можно бы перевести (®ро5оут=с̧) «пронзившіе», 
при чемъ ммель, которою ‘утверждается мессіанское значеніе 21 псалма, 
остается почти въ той же силъ, какъ остается у ХХ, и въ точномъ 
перевод чтенія 1" $2 Во вторыхъ: переводъ «какъ львы» менфе имфетъ 
правъ на свое существованіе, нежели переводъ чрезъ глаг. «пронзать» потому 
еще, что слово 1185 можеть быть разбираемо какъ прош. прич. глагола, 


755, происшедшаго отъ того же <>, первоначально означающаго рыть, 
прорывать, а оттуда и пронзать, подобно тому, какъ синонимическій съ 
5) га. я значить вырылъ яму, или сд®лалъ отверстіе и прорылъ, 
пронзилъ (см. Ис. 53, 5; Пе. 109, 22 по еврейскому тексту), отъ ко- 
тораго, чрезъ г“ ре происходитъ регҒесё, 3-го л. мн. чиела 1782, 


означающее —сдёлали отверстіе (Сравн. въ 39 псалм 7 ст. слово тч). 
(") Издатель Масоры Яковъ Хаймъ утверждаотъ, что въ лүчшихъ 
еврейскихъ манүскриптахъ 1182 находится какъ кетибъ, а $2 какъ 
кери. Куртиъ сомнъвается въ справедливости этого показанія, но въ под- 
твержденіе справедливости своего сомнънія онъ соылаетея только на по- 
добнаго же рода неосновательное сомнъніе, высказанное Гупфельдомъ, 
который въ свою очередь, сеылается на Пфейфера, утверждающаго, что 
Яковъ Хаймъ долженъ былъ внести чтеніе 17%2 для славы Божіей, по 
принужденію христ1анекато типографщика Данила Бомберга, на содержа- 
ній котораго онъ состоялт. Но этого, конечно, быть не могло тамъ, гд® 
дфлается ссылка на тщательное Изелдованіе многихъ восточныхъ и запад- 
ныхъ варіантовъ и на мазоретскія указан1я. Потомъ, и самъ Куртцъ за- 
являетъ, что въ двухъ іүдейскихъ кодексахъ находится 1182. Затмъ: 


въ МасорБ относительно Ч") 5, ветр$чающагося въ 13 ст. 38 гл. Иеми, 
замфчается, что слово употребляется въ двухъ различныхъ значеніяхъ. 
Но у пророка Исайи его должно перевести «какъ львы», для 15 17 
ст. 21 псалма, такимъ образомъ, остается другое значеніе. А въ Числ. 
24, 9 масора даже замфчаетъ прямо, что кетибъ 182, находящееся 
здесь 80318 вотрчающагося въ кери 82, касается 17 ст. 21 псалма. 
Кром того, въ НФеколькихъь манускриптахъ, между прочимъ въ | А., 
въ 539 и 549 Кенникотта и въ 689 Де-Росси, находится еще лае 
112 т. е. рехГесф. 3 м. мн. ч. отъ “5, которым тоже оправдывается 


чтене 3%“) и еще болће переводъ ШХХ-ти. Далфе, что касветея древ- 
: т 


ых ыы 


ражевя мыслей въ 17 ст. приводить къ признанію за чте- 
ніємъ 17182 и переводомъ сотах, его преимущественнаго 
значенія ('). О строгомъ соотв%тетвій пронзенія рукъ и ногъ 


нйшихъ переводовъ, изъ которыхъ миог!е по своей древности могүтъ 
имъть гораздо болфе значенія, чћмъ еврейсків манускрипты, то почти већ 
они дпереводятъ спорное слово глаголами, большею частю синонимячными 
и, вбобще, близкими по значенію къ фроёху, какъ переведено у ПАХ. 
Именно: въ Вульгат%, сирекомъ, еөіопекомъ, арабекомъ переводятъ означен- 
ное слово посредствомъ Ёойегиаё Парафрастъ, Акила, (въроятно, введенные 
въ заблужден!е арамейско-талмудическимъ значеніемъ слова), перевели по- 
средетвомъ Ясуоуяу (замарали). Подобно поелъднимъ Симмахъ и [еронимъ 
перевели это слово въ регѓесі рі. глагола, соотвфтетвующего значению со- 
звучнаго арабскаго и сирекаго слова, означающаго въ ^рабекомъ окру- 
жать, а въ еврейскомъ рыть и цронзать, отъ корня ПЭ. Что касается 
перезодовъ: Вульгаты, сирскаго, арабскаго и пожалуй еоопекаго, то 
они уже очевидно прямо основаны на чтеніи 1182, БАКЪ И переводъ 
ХХ. Такъ же какъ ү ХХ, спорное м$сто переводится и у већхъ Отцевъ 
Церкви. Только халдейскій парафрастъ нъеколько отетүпаетъ отъ вех 
древнихъ переводовъ. Въ немъ спорное слово перефразируется такъ шот= 
депіеѕ ѕісдІ Іео. Но изъ одного этого еще не елздуетъ заключать. что 
ве проч!е боле древніе переводы непразильны, носятъ явную печать 
христіанскаго вліянія, какъ думаетъ Гупфельдъ и под. Напротивъ, еко- 
рве другое чтеніе носитъ вліяніе Тудейства, потому что извфетно, что 
Кимхи, равно какъ его комментаторы довольно усердно старались объ 
уничтожени неблагопріятнаго имъ чтешя. Болфе обетоятельныя указаня 
на этотъ счетъ см. Це Коѕѕі Уат. 1есё. ТУ. 18, іп Киизой. п. ехех. А. 
РЕа{Рег., ехегс. а@ 10оса 01р. ехегс. У іп Орр. 1. 599 и др. Сравн. 
Нар. 4. Ре, Т. 2. 5. 66). Такимъ образомъ, на почв критики текста 
съ вифшней его стороны достигается если не то, что спорное слово въ 
17 стих нужно читать “40, то, по крайней мър®. что переводить его 
нүжно чрезъ глаголъ. А такъ какъ, по замвчанію Штан ке, Гезеніуса, 
Генгстенберга, Куртца и др. "$2, какъ рагі. ресе. р1. глагола “> 
имфетъ три аномалій, поэтому ‘его употребленів здесь болђе нежели не- 
въроятио (Нар!е14. 4. Рзайа. 1. 2. 8. 73 и Ка хаг Тћео1ос. Вѕат.), то 
чтен!е 345 остается самымъ вёроятным»ъ. 

(0 Ставши на почву внутренней критики, мы также должны сказать, 
что на спорном м$ст$ непремфнно долженъ стоять глаголъ, котораго 
очевидно, не достаетъ при перевод этого мфета: «какъ львы». Гупфельдъ, 
Куртдъ и др. относят сюда глаголы: 11228 (окружили) и “лар, Но, 
въ этомъ случа, вышла бы такая странность зъ ръчи, которую никақъ 
нельзя оправдать, особенно если переводить 785, подобно Абенъ-Ёзр% 
и Эвальду въ имен. ед. числа, или съ Павлюсомъ' «окружили меня какъ 
львы», Къ тому же еще: показанные глаголы 1223 и “Лау, имя 
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страдальца псалма страдавямъ Іисуса Христа нечего и 
говорить: оно очевидно до поразительности. Впрочемъ, Да- 
те, Павлюсъ, Розенмюллеръ и т. п. находили возможнымъ 
оспаривать и это. Они утверждали, что при распятіи про- 
нзали однЪ только руки. Но достаточно только вепомнить, 
что [мсусъ Христосъ, явившись ученикамъ своимъ, по вос- 
кресеніи, чтобы увфрить ихъ въ томъ, что явившійся имъ 
дъйствительно Онъ Самъ, указывалъ на свои руки и ноги 
(Лук. 24, 39—40). Другихъ болБе серъезныхъ естественныхъ 
объясненій возможности происхождения содержавія 17 п 
19 ст., этихъ самыхъ важныхъ мессіанскихъ мвстъ въ пер- 
вой части 21 псалма, раціоналисты не представляютъ. Такъ 
же точно не представляють они особенно важныхъ возра- 
женій и о несоотвЪтствіи содержавія 21 псалма съ пред- 
указанными имъ мессланскими фактами. 

БолБе резонны возраженія другого рода противниковъ 
намфченнаго нами мессіанскаго значенія 22 пе., возраже- 
нія Гаверника, Шумана, Вуртца и т. п., которые, подобно 
строгимъ раціоналистамъ , признаютъ Давида всецвлымъ 
предметомъ 21 псалма, но допускаютъ и мессіанское значене 
псалма, только въ прообразовательномъ емыелв или еще бо- 
лЪе далекое, только чрезъ исторически-спасительное значе- 
ніе Давида. Но въ существ дБла и эти возраженія так- 
же несправедливы. Эти возраженія, главнымъ образомъ, ка- 
саются второй части 21 псалма, въ которой находится са- 
мое важное доказательство непосредственно - мессланскаго 
значенія 21 псалма. Нуртцъ напр. говоритъ: „въ 20—22 ст. 
страдалецъ псалма молится о спасеви его изъ рукъ непр1- 
ятелей и объ избавленій отъ грозящей ему смертной опа- 
сности. Вся вообще эта часть псалма состоитъ изъ выра- 


свои подлежащія, не относятся къ 440) какъ это хорошо понима- 
ли ХХ, Акила, Оиммахъ и составители Масоры. Этимъ лицамъ, какъ 
вообще древнемъ Евреямъ, хорошо Извфстны были свойства конструкцій 
еврейскаго языка, и потому они считали необходимымъ поставить въ 
этомъ масть новый глаголъ, а нъкоторые, напр. составители халдейскаго 
парафраза, или Саадія Гаонъ, не находя въ текст этого глагола, вно- 
сили его сюда сами; по примфру ихъ поступали и позднЪйшіе Гудеи, до 
настоящаго времени. Такихъ образомъ, Апостоламъ, а за ними и вевмъ 
христіанскимъ экзегетамъ вовсе пе слБдовало прибфгать къ произвольному 
чтенію еврейскаго текста 17 ст. 21 псалма, потому что онъ былъ на 
самомъ дфлВ такимъ, какъ его читали они, и какъ читали его не одни 
они только, но вмстъ и древніе еврейскіе ученые, начиная съ ПХХ. 
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жен1я надежды, что молитва эта будеть услышана. Эта 
молитва вмфст5 съ надеждою на услышаніе образуетъ 
главную мысль псалма, а между тБмъ это главное м%- 
сто псалма къ страждущему Христу непосредственно не 
относится. Эта молитва совершенно иная, нежели мо- 
литва, которою молится Отраждущій на крест. Пеал- 
моп%вецъ проситъ объ избавленіп отъ страданій чрезъ 
смерть“. Это, впрочемъ, довольно не оригинальная мысль 
Куртца. Какъ было показано, она гораздо раньше выска- 
зывалась Де-Ветте и почти съ буквальною точностію по- 
стоянно повторяется людьми этого направленя, оканчивая 
Ангеромъ. Послдній еще прибавляетъ, что „по 28 стиху 
всеобщее почитане Бога должно распространиться не чрезъ 
смерть говорящаго, но чрезъ его спасеше и, такимъ обра- 
зомъ, параллель между страданіями предмета псалма и 
страданіями Тисуса только видимая“ (`). Но на все это мож- 
но замфтить, что хотя Јисусъ Христосъ и зналь о предето- 
ящей ему смерти, однакоже, (скажемъ словами одного на- 
шего экзегета проповздника) „при наступленіи страданій 
и во время самыхъ страданій, видя веукротимүю злобу вра- 
говъ и жестокость своихъ мучителей, Онъ не могъ, по чело- 
вБчествү, не ужаснуться и не скорбЪть болъзненно, не могъ 
не взывать къ Богу Отцу Своему о Его помощи и засту- 
плени, о своемъ избавленіи и спасеви“ (°). И Онъ, дЪйстви- 
тельно, молился къ Отцу Своему говоря: „Отче мой, аще 
возможно есть, да мимо идетъ отъ мене чаша сля“. (Мате. 26, 
39). Чаша эта есть, правда, чаша страданій, но сюда же 
относится и смерть крестная, какъ точно такъ же смерть 
входила какъ часть страданій и въ то, отъ чего проситъ 
избавленія страдалецъ псалма, потому что въ 20—22 ст. 
онъ вовсе не молился объ избавленіи отъ смерти, а молился 
объ избавленіл отъ страданій, вообще о томъ же, о чемъ молил- 
ся и[исусъ Христосъ. Такимъ образомъ, между содержаніемъ 
20—22 и 28 ст. и исторіею страданій Месси и слдстві- 
ями ихъ есть большая параллель, дБлающая вполнв в03- 
можнымъ отнесеніе этихъ стиховъ къ [исусу Христу, но 
только при точномь и правильномъ ихъ пониманіи, а не 
при томъ субъективномъ, произвольномъ, въ которомъ въ 
молитву крестнаго Страдальца вставляется, на первый 
планъ, мысль о смерти, между тБмъ Бакъ она составляетъ 


(г) Үо1еѕипе. й). беѕерісһе Мевз. Т4ее, 8. 75. 
(“) Высокопреосвящ. Арсенія М. К. Толк. на 26 пе. стр. 531. 
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только часть страданій. Поэтому, параллели въ этихъ мо- 
литвахь должно искать преимущественно въ мысли объ 
пзбавленій отъ страданій, такъ какъ въ той и другой мо- 
литв, при исполненіи прошенія, одинаково получится жизнь, 
хотя во второй и чрезъ смерть Христа. Потомъ, хотя молит- 
ва праведника занимаетъ въ псалме большую часть псал- 
ма, однако не весь псаломъ, потому что вся вторая часть 
псалма или, по Вуртцу, третья состоитъ не въ надежд на, 
услышане, какъ представляется Вуртцу, а въ прославленіи 
Бога за совершившееся уже үслышаніе и въ изречени обЂ- 
тованій, которыя уже положительно выходять изъ предВ- 
ловъ содержанія молитвы. Молеюе объ избавлевли, поэтому, 
вовсе не есть единственный предметъ псалма, оно не состав- 
ляеть и центра, около котораго, какъ около главной мыс- 
ли или темы псалма, сосредоточивалось бы все прочее его 
содержаніе. Даже напротивъ, въ этомъ то прочемъ содержал 
и заключается главная тема или основная и самая существен- 
ная мысль псалма, которую Штиръ и Мейеръ очень удачно 
опредзляють, какъ „мысль о пріобрЂтевіи Іеговою благодат- 
наго царствованія надъ новымъ обществомъ, имБющимъ 
распространиться повсюду, или вообще какъ мысль о цар- 
ствБ благодати“. По отношенію къ этому царству, стра- 
данія праведника псалма служать однимъ изъ посредствую- 
щихъ үсловій его возникновенія Поэтому прообразова- 
тельное мессіанское объясненіе псалма здБеь недостаточно, 
потому что необходимо объяснить: почему Давиду пред- 
ставлялось не иное что либо, а именно то, что ему прон- 
зять руки и ноги, сдфлають его предметомъ зр$лища, 
а потомъь раздБлять его ризы и объ одежд метнутъ 
жребій и пр.? И почему все это видится ему въ связи 
со множествомъ дрүгихъ особенностей, съ поразительною 
точностію совершившихся на [исус$ ХристБ? Не признать 
необходимости объясненія всего этого Ангеръ, Вуртцъ и т. 
п., конечно, не могуть, но и объяснить-—тоже. Н$которые 
изъ нихъ дфйствительно и сознаютъ это. „Я вынужденъ при- 
знать особенную тенденцію въ псалм$, простирающуюся 
за настоящее къ будущему, къ вБчному Сыну Давида“, 
говорить, напр., Куртцъ. „Но только“, продолжаетъ онъ, „я 
нахожу это въ томъ, что Духъ Божій, по вдохновенію ҺНо- 
тораго воспБваль Давидъ, придаль его боязни, плачу, 
молитв, прославленію и надежд такія слововыраженія, 
которыя относились не только къ Давиду, но также и кь 
будущему Христу. Эти слова относились ко Христу, къ Его 


12* 


— 180 — 


страданіямъ ближе, нежели къ Давиду потому, что напр. 
въ ст. 7—9, 15—19, въ своемъ лирическомъ настроеніи, 
для представленія своихъ страданій, онъ употребиль такія 
образныя выраженія, которыя лучше, полн%Ђе, даже букваль- 
нђе относятся ко Христу, нежели къ самому Давиду, не 
давая однако чрезъ это возможности упрекнуть себя въ 
гиперболическомъ преувеличеніи“. 

Но здБсь только остается удивляться тому, до какихъ 
очевидныхъ и прямыхъ противор5ай можетъ человЪкъ дохо- 
дить, увлекаясь проведеніемъ своего взгляда, потому что, какъ 
могло случиться, чтобы Давидъ, желая изобразить въ псалмЪ 
исключительно свои обстоятельства, безъ всякаго преувеличе- 
нія ихь, сказалъ то, что боле относится не къ нему? Для 
объясненія этого, очевидно, необходимо допустить одно изъ 
двухъ: или Давидъ служить не полнымъ предметомъ псалма, 
или полнымъ. Но въ посл6днемъ случав, не будетъ полнаго 
соотв'Бтетвія между представленіЄемъ предмета и самимъ пред- 
метомъ, явится искаженіе дБйствительности, преүвеличеніе, 
ложь, что все, между тБмъ, не прилично и самому Давиду, 
а тБмъ боле Духу, глаголавшему въ немъ, Который, къ 
тому же, и по сознаню Вуртца, вложиль въ уста Давида 
такія слова, которыя не могутъ относиться къ Давиду (!). 


(1) Въ этомъ же родћв и такъ же странно противорћчиво отвъчаютъ 
на поставленное возраженіе и другіе экзегеты. Шуманъ, напр. говорить: 
«конечно, въ частностяхъ пеалмовъ, въ которыхъ представлена жизнь и 
судьба Спасителя, во всякомъ случа, было нвкоторое чудесное дъйствіе 
Духа Божля. Но авторы этого рода псалмовъ ничъмъ не давали знать, что 
они думали о чемъ нибудь другомъ, кром того, о чемъ прямо говорили; 
поэтому и ихъ читатели также не должны думать ни о комъ, кром% са- 
михъ авторовъ; особенно же они не могли говорить объ отдаленифйшемъ, 
или о Месси, о Которомъ въ это время даже вообще не имлось никакого 
представленія, такъ какъ идея Месси образовалась въсколько послф Да- 
вида. И особенно тогда невозможно было говорить о Мессіи страждущемъ 
и умирающемъ. Только уже позднфйпие псалмы могли сдћълать такія үка- 
занія на Мессію, но не во время Давида и (оломона. Псалмы времени 
Давида могли быть признаны мессіанскими только въ поздићйшее время, 
когда явился Христосъ, когда Его жизнь прояснила ихъ и когда мессі- 
ан ская идея развилась исторически. Тогда же, когда были писаны эти 
псалмы, ни авторы, ни ихъ читатели не имфли никакого представлен!я о 
такомъ ихъ значеніи». При этомъ Шуманъ, въ подтвержденіе правоты сво- 
его мнънія, цитируетъ: Евр. 2, 6—9 и 1 Кор. 15, 27—98. Очевидно 
И зд8еь имъ опущено изъ виду, что Давидъ никакъ не могъ войдти въ 
противоръчіе съ самимъ собою. А это необходимо случилось бы съ нимъ 
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Остается, такимъ образомъ, принять первое, что Давидъ 
не полный предметъ псалма и, въ частности —разбираемыхъ 
мстъ. И это могло случиться очень просто. Давидъ, какъ 
прообразъ Меселя Іисуса, въ нБкоторыя горестныя минуты 
своей жизни, болђе ч$мъ когда либо могъ чувствовать же- 
лаве помощи Бога Спасителя. Въ эти минуты страданій 
Духъ Божій указываль ему, въ дали будущаго, великаго 
Страдальца, его потомка. Такъ было съ Давидомъ и предъ 
написаніемъ 21 псалма. Вотъ почему здБеь съ историче- 
скою основою, съ изображенемъ извБетныхъ страданій 
Давида, слито пророческое созерцавніе страданій Месеіи. 
ЗатБмъ, что касается мысли о несознаваемости мес- 
станскаго содержанія псалма самимъ п%вцемъ и его бли- 
жайшими читателями, мысли утверждаемой Һуртцемъ и 
ему подобными экзегетами, равно какъ и другой мысли 
раплоналистовь 0 несуществованіи во время Давида идеи 
о Мессія—страдальцБ, то первая мысль, кром того, что 
она вообще не справедлива, съ правильной точки зря 
на богодухновенность Св. Писанія, она еще опровергает- 
ся самимъ 21 псалмомъ. Точно такъ же опровергается 
и вторая мысль, потому что во 1-хъ: пеалмоп$вець и чи- 
татели 21 псалма имЪли предъ собою нБсколько другихъ, 
уже ранфе данныхъ свфточей къ уразумБнію мессіанскаго 
значеня 21 псалма, и во 2-хъ: мессіанское значене нЪко- 
торыхъ мстъ 21 псалма выступаетъ такъ ясно и прямо, 
что никакъ нельзя предполагать, чтобы Давидъ не созна- 
валъ истиннаго значенія этихъ своихъ словъ, совершенно 
неприложимыхь къ нему и понятныхъ только при отнесе- 
ніп ихъ къ Месаи. Такъ напр. страдалецъ псалма даетъ 
обБщаніе предъ Іеговою возввщать Его имя не только бра- 
тямъ своимъ—всему сБмени Израиля (ст. 28—24), что 
могло относиться и къ Давиду, но еще и въ собраніи ве- 
ликомъ, обнимающемъ собою всфхъ боящихся Бога, веБхъ 
ищущихъ Его. Сначала онъ приглашаеть ихъ сть и на- 
сыщаться ('`), т. е. признать Шегову и покланяться Ему (ст. 


тогда, когда бы онъ, предсказывая въ 21 псалм% о Месси, хотя и по 
дЇствію Св. Духа, въ тоже время относилъ бы все содержаніе псалма 
къ с0б%,. 

(“) Въ этомъ выражен!и дфлается намекъ на зкушен]е остатковъ 
отъ приносимыхъ Богу жертвъ, которые могли быть раздфляемы только 
съ лицами единов$рными (Исх. 18, 12; Іез. 22, 9). Такимъ образомъ, 
посредетвомъ этихъ словъ, понимаемыхъ въ первопачальномъ, буквальномъ 
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26, 27), а потомъ уже видить ядущими и покланяющимися 
предъ Іеговою всфхъ нисходящихъ въ землю (ст. 30), ко- 
торые населяютъ вс концы земли и состоять изъ веъхъ 
племенъ язычниковъ (ст. 28). Но какъ могъ давать подоб- 
ный обфтъ Лавидъ, когда, какъ извБстно, почти вс ветхо- 
завЪтныя пропов%ди, въ славу имени Іеговы, ограничива- 
лись, большею частію, предБлами только Палестины и близ- 
кими къ ней странами, никогда не касаясь вевхъ концевъ 
земли? А между тБмъ, представляя живое пророческое изоб- 
ражене Меса, Давидъ вполнз могъ сказать все это, 
такъ какъ пропов%дь Месеш Іисуса возвфстилась, не толь- 
ко братіямъ Его (Іоан. 20, 17—21. Мате. 28, 9. 10. 16, 
17—20 и др.), но и всей твари поднебесной (Вох. 1, 23), 
даже до краевъ земли (Лян. 1, 8). ЗдБеь, такимъ обра- 
зомъ, дается псалмоп%вцемъ самый ясный намекъ на Мес- 
сію. Не имя въ виду Месаи, онъ не могъ бы и говорить 
этихъ словъ. Въ необъяснимости этого мБста всецъло о 
Давид, между прочимъ, заключается очень сильное осно- 
ване и противъ отрицателей мессіанскаго значенія (про- 
тивъ Гитцига, Альма и т. п.), равно какъ и противъ тъхъ, 
которые считаютъ предметомъ псалма Езекію, или [еремио, 
тақъ какь и эти лица не могли сказать все это о себЪ, 
такъ же какъ и Давид». 

Далђе, псалмопБвецъ говорить еще объ обращевли къ 
ІеговБ всБхъ концевъ земли и о поклонения Ему всБхъ 
племенъ язычниковъ (ст. 28), что особенно рельефно и вмђ- 
стБ характеристично страдалець представляеть подъ зна- 
менательнымъ образомъ участія всЪхь въ трапезБ в%ры, 
отъ которой будутъ Бсть и насыщаться не бфдные только, 
которые приглашались къ ней самимъ страдальцемъ (ст. 
27), но и вс сильные земли, вообще вс смертные (ст. 30). 

Но подобныя ожидая, которыми Израильтяне жили 
постоянно, имя предъ собою обБтованія, данныя ихъ пра- 
отцамъ (Быт. 12, 8; 18, 18; 22, 16—18; 26, 3; 28, 14), 
всегда и особенно во времена Давида, какъ объ этомъ сви- 


ихъ значен!и, страдалецъ вообще выражаетъ приглашен!е обратиться къ. 
Тегов$, или, частнће и вЕрн%ће, принять Участ!е въ трапезъ в%ры, для до- 
ступа ЕЪ которой, подразумвается, нужно спачала обратиться къ вЪов. 
въ Гегову. Совершенно върно, поэтому, при допущенін мессјанскаго зна- 
ченія псалма, св. Отцы видятъ здесь пророческій намекъ на трапезу Ёв- 
харистіи, къ вкушен!ю которой, подъ услов1емъ обращенія къ Богу, при- 
тлашаютсея ве%. 
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дБтельствуютъ его мессіанскіе псалмы (См. 2, 8, 9; 71, 7— 
10 и пр.), равно какъ и посл (см. Ис. 9, 6; 11, 6; 48, 49; 
53; Авд. 21, Зах. 14, 9 и др.) также, главнымъ образомъ, 
концентрировались около Месси, чрезъ Вотораго одного на- 
дъялись получить осуществленіе этихъ надеждъ. Какъ же, 
поэтому, ветхозавБтные читатели 21-го псалма, ждавшіе 
Мессію, не могли видЪть въ немъ хотя мессіанскихъ эле- 
ментовъ, и особенно какъ не могь видЪть ихъ Давилъ? Оче- 
видно, онъ могъ видЪть ихъ, и, даже болђе, не могъ не 
видБть, потому что, какъ онъ могъ произносить слова сво- 
его псалма, не сознавая ихъ значенія, хотя бы буквальна- 
го? И дЪйствительно вилБлъ. Это можно сказать положи- 
тельно, на основати нижесльдующаго довода. 

Показанныя ожиданія и обБтованія страдалецъ псалма 
поставляетъ въ самую тЪеную, условную зависимость отъ 
избавлевя отъ своихъ страданій. „Придутъ и будуть воз- 
вБщать правду Его (Іеговы) людямъ, которые родятся, что 
сотвориль Господь“, говорить онъ въ 32 ст. о своемъ по- 
томств$. По его предвъщанію, его потомство будетъ слу- 
жить Господу и будеть называться Господнимъ во въЕЪ 
(ст. 81). А раньше онъ сказалъ, что „вспомнятъ (*) и обра- 
тятся къ Господу веБ концы земли, и поклонятся предъ 
Нимъ веБ племена язычниковъ“. 

Но само собою понятно, что Лавидъ никакъ не могъ 
ожидать такихь великихь результатовъ, или плодовъ отъ 
своихъ страдавій и избавленія отъ нихъ, или опредлен- 
нЂе, чтобы чрезъ возв5щеше. ихъ не только Израиль могъ 
побуждаться къ слүженію Богу, но даже и всБ племена языч- 
никовъ веъхъ концевъ земли должны чрезъ это вспомнить 
о БогБ, Котораго они забыли (пс. 9, 18), и обратиться къ 
Нему. Такія велимя посл®детвія могли ожидаться един- 
ственно только отъ возвБщенія всему міру о страданяхъ 
Мессли и избавленіп Его отъ нихь, чрезъ чудесное воскре- 


(") Слово 59 отъ глагола 75% вспомнить, стоитъ въ повелитель- 
номъ наклоненія 3 л. множествен. числа. Но въ этомъ повелительномъ. 
вм$ст$ заключается и указан1е на будущее, какъ это замъчаютъ экзегеты, 
не только подобные Деличү (Сотт. Рз. 109, Т. Г, но и Гитцигъ, кото- 
рый кром того, еще въ акцент = видить указаніе на особенное уси- 
л1е повел. (Пііхієе Фе Рза]т. 8. 137. Т. 1. ПШовелительное наклоненіе 
имьютъ и многіе изъ пред. глаголовъ, но и въ нихъ, какъ здесь, улер- 
живается будущее, поэтому эти глаголы приводились нами безъ оговорокъ 
такъ, какъ они читаются въ русскомъ перевот5. 
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сен1е; елБдовательно, о Месси здБеь и возв5щалъ проро- 
чески Давидъ, такъ какъ бол5е не о комъ было говорить 
ему это. Гофманъ не хочеть видБть въ псалм показанной 
очевидной связи между возвБщеніемъ о страданіяхъ и спа- 
сени праведника псалма съ обращеніемъ къ Богу язычни- 
ковъ и вБчною вБрностію его потомства Богу. Но Гофмана, 
не убБждающагося очевидностію, можно отослать къ Гит- 
цигу, который, при всемъ своемъ отрицательномъ отноше- 
рій къ мессіанскому значенію 21 псалма, съ полнымъ без- 
пристрастемъ объявляетъ, что „составитель псалма чрезъ 
свое спасене такъ твердо убБждается въ сознаніи того, 
что только одинъ Јегова есть помощникъ (Іерем; 16, 9; ер. 
2, 8, 11), что простирая свой взглядъ въ будущее, видитъ, 
какъ не только благочестивые Израильтяне, но и всЪ языч- 
ники признаютъ Јегову своимъ Богомъ и обратятся къ 
Нему (')“. Все это сознаетъ и Гупфельдъ. Но онъ, чтобы 
какъ нибудь избавиться отъ этого сознанія, не хочетъ вЂ- 
рить, что псаломъ въ относящихся сюда мЪстахъ такъ чи- 
тался первоначально, разумЂетея, ве указывая никакихъ 
основаній для своего мрачнаго скептицизма (°). Честн%е 
относятся къ этому месту 21 псалма Де-Ветте (°) и Ан- 
геръ (*). Они, хотя далеко не въ нашемъ семыслБ, все же 
видятъ злЪсь мессанское значене. 

Но если показанное предсказане страдальца объ об- 
ращен1и къ Богу вевхъ народовъ и вфчной вЪрности Ему 
Израиля есть пророчество, касающееся временъ Месеи, и 
если далБе исполнеме этого предсказанія представляется 
самимъ страдальцемъ какъ результать и слБдствіе возвЪ- 
щенія о Его избавленіп Іеговою отъ страданія, что, какъ 
высказанное прямо, очевидно сознавалось вполнЪ и псал- 
моп%вцемъ, и что могъ справедливо сказать о СебЪ Одинъ 
только Мессія:—то само собою понятно, что Мессія есть 
и говорящій это и прославляющій Іегову за свое избавле- 
ніе, Онъ же есть и страждущій по представленію псалма, 
вообще: Онъ составляеть всец%лый предметъ псалма. От- 
сюда понятно, почему Боль въ словахъ псалма, въ кото- 
рыхъ страдалецъ высказываеть ожидане чрезвычайно не- 


(`) діе Рзаии. 8. 137. Т. І. 

(2) "Ріе ”рѕаіт. Т. 11. 8. 80. 

(8) Сот, Рзайи. В. 234. 

(“) Уогез. їр. діе Меѕѕ. 1дее В. 74 
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обыкновенныхъ результатовъ чрезъ возвзщене о своемъ из- 
бавленій отъ страдавій, видить самое положительное дока- 
зательство мессіанскаго значенія всего 21 псалма, такъ 
какъ показанныхъ результатовъ, какъ върно зам%чаетъ 
Куртцъ, нельзя было ожидать чрезъ избавленіе отъ стра- 
даній и ста и даже тысячи страдальцевъ. „Но всетаки“ го- 
воритъ Куртцъ, „отъ сетрадавій Давида можно было ожилать 
такихъ послвдствій, потому что на его лицо и его домъ 
перешли всБ важн%йшія об%тованія, данныя патрархамъ, 
исполнене которыхъ завис$ло отъ исполнетя его призва- 
ня въ качеств представителя Месси, въ извфстный пе- 
ріодъ истори, и въ частности чрезъ его освобождеше отъ 
смертной опасности, потому что если бы Давидъ, подобно 
Исааку (Быт. 22), не быль освобожденъ, то послЪдоваль 
бы конецъ всему исторически-спасительному развитпо веБхъ 
мессланскихъь ожиданій“ (`). Но не подвергая критик раз- 
ныя частныя невЪфрныя мысли ВКуртца, сейчасъ приведен- 
ныя, нельзя не замфтить однако, какъ онъ впадаетъ въ не- 
нормальное состояніе, въ недостаткЪ котораго онъ упрева- 
етъ утверждающихъ непосредственное, мессіанское значе- 
н1е 21 псалма. Давидт говоритъ здЪеь, какъ бы поставляя 
себя на место Меса. Вав и помимо признанія этого 
представленныя слова не могүтъ имфть смысла. 

Наконецдь есть еще одинъ родъ миБній относительно 
предмета 21 псалма, по которому онъ есть не та или дру- 
гая опредълевная личность, а народъ израильскій, прит%- 
сняемый язычниками, во время вавилонскаго плЪна (^), или 
во времена владычества Оирійцевъ (°), или нынБшній еврей- 
скій народъ въ его жалкомъ состояний, или, наконецъ, во- 
обще идеальная личность праведника (“). 


(5) Лаг Тћеоіое. Рьаітп. 104. 

(1) Это утверждали: Ярхи, Кимхи и др. древнів раввины. 

(3) См. Ки. 5. 94 и Воһі, Меѕѕ, Рз. р. 41 п Кишти хех. Напа- 
раса. ХІХ Р. | 

(%) Сы. Непезеифего. Сопии. Ркаїт. р, 3—18. Т. П. «Темою нашего 
псалма, говоритъ Генгетенбергъ, служить изображеніе того, какъ въ этомъ 
тр$фховномк мір праведиикъ долженъ постоянно страдать, какъ Господь, 
по исполненін мъры его строданій, спасаетъ его, и какъ его страданіе 
служить кь прославленю Бога и Его имени, чрезъ откровеніе Боже- 
ственнаго могущества въ избавлени Его и въ поб$д$ надъ безбожнымъ 
міромъ, и какъ оно способствуеть къ пришествію Его царства. Эта пре- 
подапная въ 21-мъ пеалмъ истина раскрывается рт каждомъ отдъЛьномЪ 
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Но въ пеалмБ изображене страдальца повсюду ука- 
зываеть на индивидуальную личность. одЪеь совершенно 
нельзя думать о числ коллективномъ и даже о нБкото- 
ромъ числБ лицъ. Чтобы ув$риться въ этомъ, достаточно 
указать на 23 и 24 ет. псалма, гд страждущій очень 
выразительно противопоставляетъ себя своему народу, и въ 
частности благочестивымъ, ясно отличая себя отъ нихъ. 
Генгстенбергъ, н%когда, въ своей Христологіи, гдъ онъ до- 
казываль непосредственное мессланское значене 21 псал- 
ма, совершенно в%рно въ опроверженіе этихъ мниній ука- 
зывалъ, что къ коллективности нейдетъ то, что здБсь стра- 
ждущій говорить о своей матери (ст. 10, 11), о своемъ 
сердцв, язык, небЪ во рту, о рукахъ, ногахъ и т. п. (ст. 
(15—17) (3. Но это равнымъ образомъ идетъ и противъ 
настоящаго миня Генгстенберга объ идеальномъ предметЪ 
псалма. Генгстенбергъ избъгаетъ многихъ изъ тБхъ затруд- 
ней, въ которыя впадаютъ друге, тБмъ не менЂе и онъ. 
далекъ отъ истиннаго пониманія псалма. Онъ ошибается, 
будто псаломъ иметь дБло съ общею идеею страданія. 
Псаломъ имфеть дЪло не съ голою идеею, а съ опредБлен- 
ною личностю страдальца. Если бы песалмопвецъ имфль 
въ виду представить не опред Ђленное личное страданіе, а 
такія, которыя, по Божественному устроенію, долженъ ис- 
пытывать каждый праведникъ въ этомъ мір®, или даже 
свои, но такія, которыя могли бы касаться каждаго от- 
дБльнаго страждущаго праведника веБхъ обществъ, веБхъ 
временъ и при всякихъ обстоятезъствахъ, то онъ обозна- 
чилъ бы ими общія формы человЂческихъ страданій, а не 
ограничился бы тБснымъ кругомъ ихъ. Но онъ даже изъ 
индивидуальныхь страданій изображаетъь только одинъ родъ 
ихъ, именно страдаве преслдуемаго кровожадными вра- 
гами, окружаемаго и стБсняемаго такъ, что нельзя и ду- 
мать о защит и бБгствБ, измученнаго преслБдованіемъ и пр. 
Касается ли этотъ образъ страданій весБхъ положеній вся- 
каго страждущаго праведника? Веф-ли страждущіе имБють 
такихь враговъ и преслБдователей, которые жаждүтъ ихъ. 


праведник народа Божія, равно какъ и въ обществБ праведниковъ, во 
всемь народ® Завта, насколько въ нихъ совершалось соотвЪтетвіе иде- 
альному первообразу праведника, но свое окончательное исполненіе оно 
находить только во Христ, къ Которому, поэтому, 21 пеаломъ им%ђ- 
етъ самое ближайшее отношене». 

(') Вепезѓіепр. СВ. 2 Аайах. 1840. 
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крови? НБтъ-ли такъ же тяжелыхъ, но непродолжительныхъ 
бБдетвенныхъь положевій: бБдности, которая должна сра- 
жаться съ голодомъ и наготою, не есть-ли все это формы, 
въ которыхъ могутъ проявляться страданія праведника, и 
яБтъ-ли еще сотни другихъ несчастныхъ обстоятельствъ2 
Не составляетъ ли страдане Јова такой формы страданія, 
Бъ которой могло бы идти страданіе праведниковъ, но одна- 
ко къ І0ву слишкомъ мало относятся черты страдальца 21 
псалма. Идеальная личность праведника, сверхъ того, сама 
по себЪ туманный образъ, фантастическая фикція, а стра- 
ждущш здБсь живая, конкретная, историческая личность. 
И какъ могъ пожелать богодухновенный псалмопЪвецъ вы- 
вести идеалъь страждущаго праведника, когда для ветхо- 
зав5тныхъь праведниковь не существовало идеала, какъ 
идеала, потому что для всЪхь ихъ высшихъ идеально-бла- 
гочестивыхъ стремленій была одна дБйствительная точка 
опоры въ живой личности Месси, Воторый и быль однимъ 
ихъ идеаломъ? 

Такимъ образомъ, остается сказать одно, что пред- 
метъ 21 псалма Месс1я—Іисүсъ, Һотораго Давидъ изобра- 
жаетъ здБеь чертами, заимствованными прямо и непосред- 
ственно изъ собственнаго столь богатаго страданіями опы- 
та жизни, что, какъ выражается Вейль, „онъ достигъ та- 
кого полнфйшаго и глубочайшаго познавля страданій, ка- 
кого не достигаль никакой смертный, никакой праведникъ 
изъ его сБмени“ (!), и особенно изъ опыта страданій, ис- 
пытанныхь имъ въ пустынБ Маонъ. Черты этихъ посл%д- 
нихъ страданій Давида сохранили въ псалм свой истори- 
ческій колоритъ больше, чБмъ дрүгія, такъ что поэтому 
можно думать, что онБ и подали поводъ къ составленію 
псалма. Лругимъ важнфйшимь источникомъь для псалмо- 
пфвца Давида былъ воодушевлявшій его Духъ Божій, силою 
Котораго Давидъ видБлъ себя во ХристЪ, потому что этотъ 
Духъ есть Духь Его, какъ говоритъ Апостолъ. (Силою Ду- 
ха Божія, Лавидъ какъ бы поставляетъ себя на мвсто Хри- 
ста, и говорить 0тъ Его лица, при чемъ отъ его личныхъ 
страданій, отражающихся въ псалмБ, „отъ его настоящаго“, 
какъ выражается Деличь, „остается только одна оболочка, 
частичка красокъ, которыми въ соединеніи съ другими ча- 
стицами, привзошедшими отъ-инудЪ, начертывается совер- 
шенно иной образъ, далеко превышающій Давида и толь- 


(1) См. іп Наӯегпікѕ Еш1. м АЦ. Теѕї.; ВоШ, 8. 176. 
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ко несколько аналогичный съ нимъ. И такъ какъь злЪеь 
степень созерцанія пророческаго была самая высокая, то 
этотъ образъ является начертаннымъ такъ живо, наглядно, 
отчетливо и глубоко вЪрно съ дЪйствительнымъ оригина- 
ломъ, что это пророческое изображене, равнымъ которому 
можетъ считаться только находящееся у Исаіи въ 53 гл., 
представляется какъ бы написаннымъ предъ крестомъ Хри- 
стовымъ и боле похожимъ на исторлю, нежели на проро- 
чество, или на пророчество, но только потому, что оно отъ 
креста простирается еще далће, такъ какъ полное осуще- 
ствлее везхъ пророчествъ псалма послБдуетъ только въ 
конц ВЂЪКОВЪ. 

Какъ на мессіанскій, на 21 псаломъ смотрёль Тисусъ 
Христосъ, усвояя СебЪз первыя слова его, равно какъ и 
Апостолы, когда они словами 21 псалма изображали стра- 
данія Христа (см. Мате. 97, 35. 44—46) и дБлали многіе 
ясные намеки на мессанское значеніе 21 псалма (1 Петр. 
1. 11; ДБян. 26, 22—23) особенно вБкоторые изъ нихъ. 
Напр. Евангелистъ Іоаннъ, разсказавши, какъ воины, разд%- 
лившіе одежду Христа, стали совБщаться: бросить жребй о 
Его хитон%, прибавляетъ при этомъ: „(уе и убафт тт№т- 
0691 7 Аёуоъбо.... и потомъ приводить слова 19 ст. 21 
псалма: „разд5лили ризы Моп“ и пр. (ет. 19, 23—94). 
Апостоль Павелъь также прямо высказываетъ такой свой 
взглядъ на 21 псаломъ, когда 23 ст. его приводитъ, какъ 
сказанный непосредственно Самимъ Христомъ. Во 9 ги. 
посл. къ Евреямъ, доказывая ту мысль, что Шисусу Христу 
для нашего спасенія (18 ст.) прилично было умереть за насъ 
(ст. 9 и 10), онъ говорить: „ибо и освящающій и освящаемые, 
всБ отъ Единаго; по сей причинъ Онъ не стыдится назы- 
вать ихъ братіями говоря: „возвБщу имя Твое братіямъ Мо- 
имъ, посреди Церкви (') воспою Тебя“ (ст. 11 и 12). Повсе- 
му этому христіанскіе экзегеты также объясняли этотъ 
псаломъ, какъ непосредственно относящійся къ Месси, 
какъ содержащій пророчество о Немъ. Они, начиная съ св. 
Тустина (*), Тертулліана (*), св. Аөанасія, Григорія Бого- 


(') Еврейское слово 272 ‚ виолнз соотьфтетвующее греческому 
"ЕххАуоіх, первоначально означаетъ народное собраніе, въ какомъ смысл%, 
церв$е всего, нужно понимать это слово и въ 21 пеалмђ, ст. 23. 

() 1 Ацол. гл. 35, 35. 

(°“) Тертулл. противъ Тудеевъ 203 «0 воскрес. плоти», пе пер. Корн. 
ч. 3. стр. 89. 
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слова, Іоанна Златоуста, бл. Өеодорита и др. Отцевъ (), 
не только объясняли весь 21 псаломъ по отношенію къ Мес- 
си, но и осуждали за неправильное, не мессіанское объ- 
яснее его. Ими напр. быль за это осужденъ извфетный 
экзегеть АнтюохШской школы, придерживавшійся довольно 
строго буквы, Өеодоръ Мопсүетскій (°). 

За Отцами Церкви объясняли 21 псаломъ въ месејан- 
скомъ же смыслБ, до послфдняго времени, почти вс% ученые, 
оканчивая замфчательными нзмецкими экзегетами: Генгетен- 
бергомъ, Дате, Умбрейтомъ, Һейлемъ, Штиромъ, Бале, Де- 
личемъ, Бауэромъ, Болемъ и даже Нуртцемъ и Ангеромъ, 
хотя, правда, многе изъ этихь экзегетовъ, какъ было по- 
казано, уже далеко не въ духБ святоотеческомъ понимали 
мессіанское значеніе 21 псалма (3). 

Мессланскимъ считали и считаютъ 21 псаломъ и Ев- 
реп, начиная съ твхъ, предъ которыми доказывали мес- 
сіанское зваченіе этого псалма св. Тустинъ и Тертулліанъ, 
на доводы которыхъ они не находились, что отвфчать (*), 
и оканчивая болБе поздними (°) и современными, видящи- 
ми даже въ надписани указаюе на имя Шехина, т. е. на 
символъ грядущаго Искупителя (‘). 

Такимъ образомъ всестороннее изелфдоваве о предме- 
т$ 21 пеалма показываетъ, что онъ есть Мессія Тисусъ. 
ЗдЪсь чрезъ Давида предвозвБщены были Его страдая и 
въ частности: то Его поношеніе и презр%ніе ('), которому 


(*) См. у преосвящ. Палладія въ толков. на пс. 21. 

(2) См. реіёлѕећ, Сот. Рзайт. р. 182. Т. І. 

(3) Болфе обстоятельное үказаніе различныхъ отношенй къ меесіан- 
скому значению 21 пеалма новыхъ и новћйшихъ западныхъ ученыхъ см. 
Непоѕіелреге. Оһтіѕіо109. А]. Т. 1. Т. Аъ. І, и Нара. Рзайм. Т. П. 5. 
45—47. 

(4) См. напр. св. Густина «Разговоръ съ Триф. Гудеемъ» р. 97. 99. 
101 и Тертулллана «Противъ Гудеевъ», пер. Корн. 207 и 214. 

(5) См. собраніе этихъ свЪдвній въ Сотту. іп Рѕаіт. Місһае]15 135, 
также у Шодгена іп 110, де М№Мевѕіа, р. 232, 233, 505, гд говорится, 
напр., что въ довольно древней еврейской книг Брешитъ Рабба сказано, 
что Мессія будетъ порүганъ, претерпитъ многое бичеваніе и когда при- 
детъ, то исполнится сказанное Давидомтъ въ 21 псалм: «Боже мой, Боже 
мой, вскую мя оставилъ» и что во многихъ равв. толкованіяхъ 21 пса- 
ломъ считаетея пророчествомъ о Мессіи (см. также Үйпѕсһе, 4. Гееп4. 
Меѕѕіа. 5. 70; Вайе. Сһгіѕ01. А. Т. В. 20. Т. П. идр). 

(3) См. Пес В. Сот. Рѕаіт. Т. 1. р. 184—185. 
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Онъ подвергся со стороны своихъ многочисленныхъ, силь- 
ныхъ и жестокихъ враговъ (13, 14), тБ язвительныя на- 
смБшки отовсюду (9), которыя Онъ испыталъ во двор 
Пилата и при крест, общее истощаніе въ Немъ всВхъ 
силъ и всего существа; страшное мучене, ощущаемое въ 
каждомъ членф его тБла, Его скорбь и вопль къ Богу, 
какъ бы отзывающійся нЪкотораго рода отчаяніемъ и үко- 
ризною (2—18), потомъ пронзеніе рукъ и ногъ Его, раз- 
дъленме одежды и метане жребія о Его хитон%, потомъ 
избавлене Его отъ этихъ страданій и возвЪщене объ 
этомъ всему Израилю (23) и вевмъ язычникамъ, во вевхъ 
концахъ вселенной (28), веБмъ вЪкамъ, изъ рода въ родъ 
(31, 32) и наконецъ имфющее произойти отсюда обращене 
къ Богу вевхъ смертныхъ, или участе въ жертвенной тра- 
пез вБры всЪхъ: богатыхъ и бфдныхь, Израильтянъ и 
язычниковъ, имъющихь въ христанств составить одно 
великое царство Іеговы (26, 29). 


ИзелБдованіе 65 псалма. 


Многія черты совершенно подобныя вышеуказаннымъ 
ветр$5чаются также въ псалм 39 и особенно въ 68. Бакъ 
въ 21 псалм, въ 68 пс. также изображается страдалецъ, ко- 
торый, такъ же какъ страдалецъ 21 псалма, сначала молит- 
ся ІеговБ объ избавленіп его отъ ужасной опасности, въ 
которую поставили его безконечно многіе враги его. При 
этомъ, частности своихъ страданій онъ изображаетъ въ 
такихъ чертахъ, изъ которыхъ чрезвычайно многія или со- 
вершенно аналогичны съ тЪми, которыми пророчественно 
изображается въ 21 пеалмв Мессія, или такъ же могуть от- 
носиться къ Месеш. Необходимость своего спасенія пБвецъ 
68 пс. доказываетъ также своею близостію къ Богу и не- 
винностію (ст. 2—39). ДалЂе, онъ обБщаетъ прославить [е- 
гову (31—33), и наконецъ, получивши избавленіе, испол- 
няеть свое обБщаніе, прославляя Іегову, особенно чрезъ 
возвБщеніе нБкоторыхъ будущихь дълъ Ето (34—87). Пре- 
имущественно новыми, сравнительно съ содержаніемъ 21 
псалма, являются здЪсь только угрозы врагамъ (см. 23—29). 
Языкъ здесь тотъ же, что и въ 21 псалм и таже про- 
странность въ изложенш, хотя и безъ той чрезвычайно мо- 
гүщественной силы и глубины. 
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Вообще 63 пе. представляется имфющимъ самое близ- 
кое отношеніе къ 21 псалму, какъ по содержанію, такъ и по 
форм. По всему этому, очевидно, можно предполагать, что 
здБеь заключается н%что, такъ или иначе, относящееся къ 
Месси. 

Писателемъ 68 псалма былъ Давидъ. Это видно такъ 
же изъ сходства 69 псалма съ 21 пеалмомъ и изъ легкой 
возможности отнесенія къ Давиду всего содержащагося въ 
псалм, какъ съ предметной, такъ и съ литературно- 
формальной его стороны. Наконецъ, надписаніе псалма: 
„начальнику хора; на Шошанимъ; псаломъ Давида“, прямо 
үтверждаетъ, что творецъ 68 псалма Давидъ. Г. Янъ, отно- 
сящій 21 псаломъ ко времени царя Езекіи, на основанія 
сходства съ этимъ псалмомъ 68 пе. и этотъ послдній 
относить къ тому же времени. Но, какъ было сказано, 21 
псаломъ написанъ не во время царя Еземи, и въ частно- 
сти—онъ составленъ не по поводу избавленія Езекіи отъ 
рукъ Сеннахирима. Еще менфе можно думать, что по этому 
случаю былъ написанъ 68 псаломъ, такъ какъ въ 68 пеал- 
мБ ясно говорится, что враги страдальца—лица очень 
близкія къ нему (12—13), жившія вм$ет$ съ нимъ (13), 
съ которыми онъ даже раздБлялъ трапезу (23) и которыхъ 
овъ называетъ братьями и сынами матери своей (9). Н%- 
которые еще, напр. Эвальдь ('), Мейеръ, Деличъ, по при- 
мру бл. Өеодорита, Евөимія Зигабена, Калмета и Розен- 
мюллера, думаютъ, что здесь псалмопъвець говоритъ о 
страданіяхъ Нвреевъ въ плЪну вавилонскомъ, или даже о 
страданіяхь Евреевъ при Маккавеяхъ отъ гоненія Оирій- 
цевъ. ПослБднее предполагаеть Ольсгаузенъ, по прим%ру 
Оеодора Мопсуетскаго, Кимхи, Беды Достоп. и др. (°). 

Псаломъ 68, правда, отличается значительною отвле- 
ченностію въ узобрәженіи страданій, такъ что несовсёмъ 
не основательно въ немъ раввины видять образецъ молит- 
вы къ Јегов® для весвхъ страждущихъ, а Генгстенбергъ—иде- 
алъ праведника (°), тБмъ не менфе индивидуальныя черты 
и здБсь вполнф такъ же очевидны, какъ въ 21 псалм%. По- 
этому совершенно нельзя думать, что здБсь идетъ рЪчь объ 


(1 См. Роеё. Васи. А. Т. Ш. Т. Ахй, 1566 г. 

(2) См. Бегірі. Васг. Сигз. Сотр1. Міопе, Т. ХҮ, р. 755. 1541 г. 
Сравн. Каг2оеЁ. ехео. Напіђтсћ. 4. Рз., Т. ХІҮ, 8, 278. 

(3) Неповќепр. Сотш. Рза!. ПІ з. 8. 239—243. 
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общихъ страданіяхъ дБлаго народа, или вообше объ идеал 
страданія. Отрадалецъ 68 псалма, нътъ сомнзн1я, самъ Еврей, 
а между тБмъ онъ повсюду говорить только 0 личныхъ 
своихъ страданіяхъ, и себя выдЪляетъ не только отъ своихъ 
согражданъ, какъ враговъ его, а не сострадальцевъ (ст. 
13), но даже и отъ своихъ братьевъ, какъ тоже совершен- 
но не раздЂллющихъ съ нимъ его страданій (ст. 9). Та- 
кимъ образомъ: ни дБйствительное страданіе Евреевъ въ 
плену, ни пророческое созерцаніе его, ни общая идея стра- 
ланія не могли быть поводахи къ составленію псалма 68. 
Боле основательно, по видимому, предположеніе Зем- 
лера, Бенгеля, Де-Ветте ('), повторяемое Гупфельдомъ и раз- 
дБляемое отчасти Деличемъ, что составителемъ этого псал- 
ма былъ пророкъ Іеремія. Въ доказательство этого они ука- 
зываютъ во 1) на непочтенле страдальцемъ псалма церемо- 
ніальнаго жертвеннаго культа, что будто бы замфчалось 
въ [ереми (ер. Пе. 68 ет. 31—32 и Шер. 7, 21—23); во 
2) на удаленіе праведника отъ дома Божия (10) и его 
изнеможене отъ преслБдованій его гордыхъ враговъ, же- 
лавшихъ ему смерти (ст. 5, 20—22). Все это, говорятъ, 
также было съ [еремею (Сер. 15, 15—18). Убйственныя 
оскорблен1я, которыя претерпЪлъ Шерем1я отъ жителей Ана- 
өоөа (Тер. 37, 15—18), кажутся выражающимися въ вопл$ 
псалмоп®вца (см. ст. 9). Въ заключени псалма (ст. 35— 
37) находится все то, что Іеремія возвБщаетъь въ гл. 30— 
33. Наконецъ будто бы въ 68 псалмБ находится весьма 
ясный намекъ на особенность страданій Теремши, который, 
какъ врагъ отечества, былъ посаженъ въ безводный, на- 
полненный тиною колодезь и тамъ какъ бы быль погре- 
бенъ живой (сравн. Пе. 68, З и 15 ст. и ет. 38, 6). По- 
слБднее, кажется, особенно располагаетъ многихъ относить 
68 пс. кь Іереміи. Нельзя не согласиться, что не только 
общія черты страданія, описываемыя здБсь, но многія да- 
же и частности дЪйствительно идутъ къ [ереми. Но это 
объясняется во 1-хъ тБмъ, что участь ветхозавЪтныхь пра- 
ведниковъ была боле или мене одинакова. Веф они въ 
различной м5рЪз претерп%вали насмБшки, гоненія, мученія 
и пр. и все ради посылавшаго ихъ Бога. Во 2-хъ: для 
письменнаго выражения этихъ несчастій въ еврейскомъ 
языкБ существовало не особенно много словъ и образовъ, 


(1) См. Сотт. Рѕаіт. ре-еіде. 
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чтобы они могли передаваться постоянно въ характеристи- 
чески различной форм$. Были, конечно, у каждаго и свои 
особенныя страдая, но въ языкБ чувства они далеко не 
всегда выражались въ конкретной форм%. Поэтому, если 
въ 65 ипсалм$ и встрБчаются нБкоторыя черты страданія 
праведника, сходныя съ чертами страданій Јереміи, то 
отсюда еще нельзя вполиБ заключать, что тв и другія чер- 
ты относятся къ одному и тому же лицу. Псаломъ 68 из- 
ображаетъ, главнымъ образомъ, не то или другое частное 
страдавіе праведника, испытанное имъ въ одинъ моментъ 
его жизни, а рядъ страданій, или иначе бЪдственное поло- 
жене, обусловливающееся рядомъ множества разнообраз- 
ныхъ страданій, изъ которыхъ въ частности упоминаются 
лишь не многія, только вовсе не тв, на которыя указыва- 
ютъ Гупфельдъ, Гитцигъ и т. п. Такъ напр. въ псалм% во- 
все не упоминается о заключенти Іереміи въ пустой, тинистый 
колодезь Правда, страдалецъ псалма представляеть себя 
находящимся въ глубокомъ, тинистомъ болот, но это бо- 
лото имЪетъ въ себЪ множество воды, увлекающей правед- 
ника къ гибели (3, 15—16), и при томъ воды такой не- 
обыкновенной, которая не можетъ промочить засохшей гор- 
тани (4) и которая можетъ доходить до души (2). Очевидно, 
что выраженія 2—4 и 15—16 ет. 68 пе. нужно понимать 
не въ собственномъ и буквальномъ ихъ смыслЪ, а должно 
смотрЪть на нихъ какъ на образно-поэтическія представле- 
нія множества страданій, угрожающихъ пБвцу смертною 
опасностію. Въ Св. Писавіи Ветхаго Завфта очень часто 
крайняя степень бЪдственнаго положенія представляется 
подъ образомъ потопленія водою (см. Исх. 8, 8. 30, 28. 
Плачъ Іер. 3, 59. 54; Пил. 2, 6 и др.) и низведенія въ 
ровъ (пс. 87, 5. 7, 8). Потомъ въ 68 псалм почти вовсе не 
говорится объ отрицательномъ отношеніи страдальца псалма 
къ узаконеннымъ жертвамъ. А что касается до нБкотораго ро- 
дла ограниченія имъ внЪшнаго культа въ пользу внутренняго, 
то оно пропов$дуется и въ псалмахъ Давида (см. 50, 18, 
19 и др.), и въ псалмахъ его современниковъ, напр., въ 
псалм Асафа (49, 8—15). На этомъ основани, съ одина- 
ковою силою, можно утверждать даже, что составителемъ 
68 псалма быль Давидъ. Тоже самое можно сказать и о 
дрүгихъ показанныхъ доводахъ. Напр. ст. 5, въ которомъ 
страдалецъ говоритъ, что его враговъ больше, нежели во- 
лосъ на голов, можеть идти къ Давиду такъ же, какъ и 
къ [ереми и даже къ Давиду ближе. Чтобы убБдиться въ 
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этомъ, должно вспомнить одно только его О$гетво отъ пре- 
слфдованій воинами Саула. Поэтому, Эвальдъ находить 
возможнымъ понимать это мЪ5ето буквально по отношению 
къ этому обстоятельству (°). 

Точно такъ же ст. 10 могъ быть сказанъ, какъ Теремп- 
ею въ плБну, такъ и Давидомъ до построени храма, когда 
онъ тоже могъ снЪдаться скорбію о дом Божемъ. Генг- 
стенбергъ въ 10 ст. видить даже неоспоримое доказатель- 
ство того, что храма еще не существовало тогда, когда 
былъ написанъ этотъ псаломъ (°). И, какъ кажется, онъ 
не ошибаегся въ своемъ заключений. Тоже, наконецъ, мож- 
но сказать и о 36—37 ст., которые могли быть сказаны, 
какъ еремю въ плБну, по разрушени храма, и выра- 
жать собою желаніе возстановлевнія храма и народности, 
такъ и Давидомъ, но не какъ пророчество о вавилонскомъ 

плфнен!и, какъ думають Гофманъ (*) и Дехичь (*), а какъ 
пророчество о занятіи (Слона колБномъ Гудинымъ, а потомъ 
уже вмБетв и какъ пророчество о далекомъ будущемъ. Ха- 
рактеръ пророчествъ постоянно таковъ, что они, исполнив- 
шись въ извЪстный пункть времени, къ окончательному 
своему исполненю придутъ въ конц временъ. Такимъ 
образомъ, все представляемое въ пользу написанія 68 псал- 
ма Іеремію столько же, и даже больше, говорить и въ 
пользу написаніи его Давидомъ. Зат$мъ, грозныя прещенія, 
которыя страдалецъ изрекаеть на своихъ враговъ (23—29 
ст.) и преслБдователей, кажется, особенно несообразны съ 
мягкимъ, кроткимъ и терпливымъ характеромъ Терем, 
между тБмъ какъ въ псалмахь Давида это случается не- 
рБдко. Далђе, ст. 9, гдБ страдалець говорить, что онъ 
сталь чүжимъ для своихъ братьевъ и сыновъ матери сво- 
ей, при буквальномъ понимати его также болђе относится 
къ Давиду. О сходств 68 псалма какъ по форм%, такъ и 
по еодержанію съ 21 псалмомъ, несомнфно приналежа- 
щимъ Давиду, —было уже говорено. Также весьма сходенъ 
съ 68 псалмомъ, псаломъ 39, принадлежащій Давиду же. 
А между тБмъ, по заявленію Делича, „если 39 псаломъ 
несомнфнно относится къ раннему времени Давида, то такъ 


(:) Роеё. Вісћ. Рза]м. Т. И. 1 Изд. 1535 г. 
( Сот. Рз Т. І. В. 239. 

(3) Нойтаџюп, беһтібсречгеіѕ 2, 1. 194. 

(4) ре1і+зѕеһ., Сот. Т. І $. 523. 
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же несомнЪнно, что и 68 псаломъ относится къ тому же 
времени“ (!). Наконецъ, надписаніе этого псалма и преда- 
ніс также утверждаютъ принадлежность 68 псалма Дави- 
лу. Надписаніе псалма принадлежитъ если не самому Да- 
виду (?), то, во всякомъ случаЪ, оно поставлено кЪмъ ни- 
будь изъ лицъ ближайшихъ къ нему по времени, такъ какъ 
оно находится не только во всъхъ древиЪйшихъ переводах, 
но и во всЪхь еврейскихъ манускриптахъ. А преданіе это, 
пдущее изъ самой глубокой древности, было утверждено 
авторитетомъ: св. Апостоловъ (изъ которыхъ одинъ прямо 
называетъ Давида составителемъ этого псалма, Римл. 11, 
9), св. Отцевъ и большинствомъ церковныхъ учителей, какъ 
западной, такъ и восточной Церкви, и признавалось мно- 
гими западными учеными, и въ числ ихъ: Генгстенбергомъ, 
Болемъ, Клаусомъ и даже отчасти Деличемъ и Куртцемъ и 
пр. Словомъ, почти все указываетъ на принадлежность 68 
псалма Давиду. 

Труднзе опредфлить случай или поводъ, по которому 
написанъ Давидомь 68 псаломъ. Н%которые указывають 
на возмущеніе Авессалома, какъ на случай къ составленію 
псалма. Но если судить по сходству этого псалма съ 21, то 
үдобнђе отнести составлеве 68 псалма въ преслБдованю 
Давида Сауломъ въ пустын$ Маонъ, съ чъмъ согласуется 
содержане псалма. Напр. страдалець псалма, говоря (въ 
6 ст.) о пересохшей гортани, какъ то невольно переносить 
насъ къ представленю пребывая Давида въ знойной пу- 
стынБ. Кром того, въ 22 ст. находится довольно ясный 
намекъ на гордость Навала и его корыстолюбе, испытанное 
Давидомъ вскорБ послЪ избавленія его отъ преслБдованія 
Саула въ пустынь Маонъ. Это описывается въ 25 гл. 
1 Цар. Здесь, между прочимъ, разсвазывается и о пир%, 
который былъ послБ того, какъ Лавидъ принялъ съ ми- 
ромъ в%которые жизненные продукты отъ жены Навала, и 
объ ужасныхь послБдетвіяхъ этого пира, окончившихся 
смертю Навала (ст. 35—89 сравн. Пе. 68, ст. 23). По 
всему этому, можно думать, что поводомъ къ составленію 
68 псалма были вообще преслБдованія Давида Сауломъ, 
продолжавшіяся долго и посл того, какъ онъ, въ пустын® 


(1) Соттепї. Рз. Т. 1. 5. 524. 

(*) Венема, Дате и др., чтобы защитить подлинность надписанія, счи- 
таютъ даже неподлиннымъ заключен!е псалма, будто бы несогласимое съ 
надцисанівмъ (Нарѓе!4.). 
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Маонъ, совершенно окруженный воинами Саула, чудесно 
спасся отъ погибели. Частнзе и опредзленн5е къ состав- 
ленію 63 псалма, можеть быть, послужило воспоминане 
именно этого событія, но только въ виду новыхъ подоб- 
ныхъ и, наконецъ, вообще невыносимо тяжелое страдаль- 
ческое состояніе Давида (‘). Но почти вполнз по такому 
же поводу, уже раньше, Давидъ излиль свои молитвенныя 
чувства въ 21 псалм, гдБ очень выразительно изображены 
и самыя страданія. Отъ этого зд$сь, въ 68 псалмЪ Давидъ 
изображаетъ все уже только въ общихъ чертахъ. Даже мо- 
литва Давида здЪеь не столь стремительна и горяча, какъ 
въ 21 псалм$, равно также здЪсь не столь велики и обБты 
Давида. Пророчества же 68 псалма, можно сказать, не- 
сравненно ниже и въ количественномъ отношени, т. е. со 
стороны богатства и широты ихъ, и въ качественномъ, со 
стороны ясности и прямоты ихъ. Правда, во многихь чер- 
тахь 68 псалма Лавидъ касается временъ Месси, но все 
же не въ такихъ характерныхь мессіанскихъ выраженіяхъ, 
чтобы можно было ихъ относить прямо и непосредственно. 
къ одному только Месаи. Почти весь 68 пс., относясь 
прежде всего къ Давиду, вмфетБ съ тЪмь, Относится и къ 
Месса. Это очевидно изъ того, что почти все содержа- 
шееся здБсЬь съ такою үдивительною точностью приложимо 
къ Мессіи, съ какою не можетъ буквально быть отнесено 
даже къ Давиду. Поэтому, въ прообразовательно - мессіан- 
скомъ значении 68 псалма положительно нБтъ основаній 
сомнфваться. Воть почему еще Самъ Іисусъ Христосъ и 
потомъ Апостолы большую часть псалма объясняли какъ 
сказанную о Месси, по отношенію къ различнымъ случа- 
ямъ Его жизни въ зракБ раба, въ особенности же къ 
страдавіямъ. Въ частности Іисусъ Христосъ отнесъ къ Се- 
бЪ слова 5 стиха, въ которыхъ страдалець 68 псалма го- 
воритъ 0 томъ, что его возненавидзли напрасно. исусъ. 
Христосъ отнесъ эту ненависть къ ненависти міра къ Не- 
му (Іоан. 15, 23—25). датЪмъ, Апостолы въ стих 10, въ 
словахъ страдальца псалма: „ревность по домБ Твоемъ 
енБдаеть меня, и злословія злословящихь Тебя падаютъ 
на меня“ видБли пророческое үқазаніе на ревность Іисуса 
Христа о домБ Божіемъ, проявленную Имъ при изгнаніи 
торжниковъ изъ храма (1оан. 2, 17) и на то поношеніе 


(1) Сравни. «0 происх, Псалтири» свяш. Вишнякова стр. 169—170. 
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злословящихъ Бога, которое пало на Шисуса Христа за Его 
ревностное исполненіе Своего великато, божественнаго дђла, 
(Римл. 15, 3). Потомъ, слова ст. 292, гдъ праведникъ псалма, 
говоритъ: „и дали мнв въ пищу желчь, и въ жаждЪ моей напо- 
или меня уксусомъ“, по свидБтельству св. Евангелиста Іоанна, 
огнесены къ Месаи Самимъ голгоөскимъ Страдальцемъ, 
Который, чтобы все, предсказанное въ Писаши о его стра- 
даніяхъ, совершилось, сказалъ, вися на крестЪ, въ поелЪд- 
нія минуты: „жажду“, посл чего воины, напоивъ губку 
уксусомъ, и наложивъ ее на иссопъ, поднесли къ устамъ 
Его. Когда же [мсусъ вкусилъ уксуса, то сказалъ: „соверши- 
лось!“ и преклонивши главу, предалъ духъ (Іоан. 19, 28—30). 

Альмъ утверждаетъ, будто „у Іоанна, равно какъ и ү 
другихъ Евангелистовъь говорится о напоеніп Христа безъ 
желчи, только однимъ уксусомъ (срав. Мате. 27, 48; Марк. 
15, 23 и Лук. 23, 36), который на востокЪ быль во все- 
общемъ употребления, какъ средство утоленія жажды, и 
см$шанный еъ водою быль обыкновеннымъ напиткомъ у 
жившихь тамъ солдатъ. Слфдовательно, въ Евангелии го- 
ворится о такомъ напоеній Іисуса Христа уксусомъ, кото- 
рое было не съ цзлю увеличенія страданій Его, а съ 
желаніемъ смягченія ихъ Ему. Такимъ образомъ отсюда 
слфдуеть, что пророчество 68 псалма не исполнилось на, 
ІисусБ ХриетБ“ (`). 

Но положительно невБрно, будто Христу не причиня- 
лось чрезъ это вкушене никакой непрлятности, такъ какъ 
(треч.) оёос = (послав. оцетъ, или (порусеки) үєксүсъ, 
былъ такимъ напиткомъ, въ которомъ, по свидЪтельству 
Мейера (°), находилась, въ достаточномъ количеств при- 


(т) Ат. Тһео1оо. Вме. І, Х. В. П. р. 450: Сравни. Нарѓеійз 
Рза]т. Т. НІ. 85. 209. Альмъ въ подтвержденіе своей мысли о томъ, что 
үксүсъ на востокћ употреблялся какъ средство для удовлетворенія жаж- 
ды и что онъ, су$шанный съ водою, употреблялся у римекихъ солдатъ, 
какъ напитокъ, называемый «роѕса», — ссылалея на Плинія (Ніѕбор. 
ХХПІ, 26; ХІХ, 29; ХІҮ, 15), который говорилъ, что это горькое вино 
(тігга меш) было очень үпотребительно и у другихъ народовъ. Но изъ 
этого совершенно не слфдуетъ. что Тисуса Христа не поили ничБиъ кро- 
мВ уксуеа, и тБмъ боле, что Ему могло быть горькое вино пуятнымъ, 
и слфдовательно и то, что пророчество 22 ст. 68 псалма не сбылось на 
Немъ. Іисусу Христу предлагали пить уксусъ дважды, и одинъ разъ, не- 
<омнфнпо, смфшанный съ горечью, которую Онъ, отвђдавъ, не хот®лъ 
ичть (Мате. 27, 36). 

(2) Вов], Мезз. Рё. В. 97. 
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мЪ%сь горечи. Кром того, у Евангелиста Матеея прямо гово- 
рится, что прежде этого, когда Іисусъ Христосъ только что 
приведенъ былъ на Голгоеу, воины дали Ему пить уксусъ, 
смфшанный съ желчью (уолу), что, отвБдавъ, Іисусъ Хри- 
стосъ не хотЬлъь пить. Греческое же услт, означающее 
ничто чрезвычайное горькое, вполнз соотвЪтствуетъ по мы- 
сли еврейскому слову Ш“, означающему горькую траву 
въ род полыни, которая была символомъ самой сильной 
горечи (Притч. 5, 4), вкушеніе которой, разум$ется, ни- 
кақъ не могло быть пріятно, что видно и изъ 22 ст. 68 
псалма, гдБ говорится, что страдальца напоили не для 
үтоленія его жажды, а чтобы, напротивъ, возбудить ее (!). 
Такимъ образомъ пророчество 22 ст. 69 псалма исполни- 
лось на [исус$ ХристБ вполн$ буквально, и при томъ да- 
же дважды. Противъ этого отрицателямъ ничего не остает- 
ся говорить, какъ только голословно утверждать, что Еванге- 
листъ Матөей позволилъ себЪ сказать о прим$си къ уксусу 
желчи собственно ради 68 псалма, а не потому, что это такъ 
было, какъ это дфлаеть Альмъ и другіе подобные ему (°). 
Дале, Апостолы въ мессіанскомъ смысл объяснили и 
многія изъ тБхъ прещеній, которыя произносить на сво- 
ихъ враговъ страдалецъ 68 псалма. Напр. Ап. Павел». 
слова 23 и 24 ст.: „да будеть столь ихъ сБтью имъ, и 
мирное пиршество ихъ — западнею. Да промчатся глаза 
ихъ, чтобы имъ не видЪть, и чресла ихъ разслабь на всег- 
да“, почти буквально приводить, какъ относящіяся къ от- 
верженю Израильтянъ и къ прокляйю нБкоторыхъ изъ 
нихъ, за ихъ жестокость и вБроломство (Римл. 11, 7, 9— 
10); а 26 стихь Ап. Петръ осносилъ къ ІудВ, предателю 
Тисуса Христа (ДЂян. 1, 20). 

Но вром$ нам%ченныхъ м5етъ къ [исусу Христу и 
Его дБлү могуть идти и ве почти прочія м$ета 68 псалма, 
именно: вся молитва страдальца псалма, всф обфты его и 
наконецъ все пророчество, которымъ заканчивается 68 пса- 
ломъ. И могутъ идти такъ же, какъ въ псалмћ 21, хотя и 
не столь непосредственно и прямо, какъ тамъ. Въ частности 
къ Мессіп исусу приложимы, напр.: жалоба, находящаяся 
въ молитв страдальца на тяжесть его страданій и на из- 


(`) См. зам чан!е Делича о перевод "У, Сотт. 4. Рз Т. Г. 


5. 519; Сравн. Норѓ Рат. Т. Ш. 8. 969. 
(*) Сравн. беѕеһіећіе Мезз. 10ее, Ангерз. 
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неможеше отъ молитвенныхъ воплей (срав. Мате. 26, 37— 
39; Марк. 14, 33—36; Мате. 15, 34; Евр. 5, 7 съ 2—4 
ст. 68 пе.), рвчь о множеств враговъ (ст. 5 срав. со ст. 
47, 51 и 55 гл. 26 Мате.) и мн. др. При чтепіи 12 и 13 
ст., гдБ страдалецъь говоритъ: „и возлагаю я на себя вм%- 
сто одежды вретище, и дБлаюсь для нихъ притчею; о мн 
толкуютъ сидящіе у воротъ“ и пр., никакъ нельзя не вспом- 
нить гордыхъ и кощунственныхъ насмБшекъ надъ [исусомъ 
Христомъ въ преторія (Мате. 27, 27—31). 

Къ Шисусу Христу также ясно приложимы слова 27 
стиха, гдБ страдалецъ говоритъ: „кого Ты (Боже) поразилъ, 
они еще преслБдуютъ, и страданія уязвленнымъ Тобою 
үмножаютъ“. Эти слова можно отнести къ опред%ленію Бо- 
гомъ Отдемъ Іисуса Христа на искупительное страданіе, 
которое было усилено Его врагами. Это обетоятельство 
особенно освБщаетеся параллельными пророчествами у про- 
роковъ Исали (53, 12) и Захари (13, 7). Въ послБднихъ 
пророческихъ словахъ 68 псалма можно видЪть указане 
на св. Церковь, очень не р$дко называемую (О1ономъ. Св. 
Аөанасій здБеь подъ городами разумЂетъ возстановлен- 
ныя души человЪ ческая. Такимъ же образомъ относятся къ 
Іисусу Христу и другія мЂста и слова 63 псалма. 

Къ Тому, Который среди самыхь жгүчихъ страдавай, 
вися на крестБ, могъ только молиться за своихъ враговъ 
и преслБдователей, говоря къ Отцу своему: „Отче, отпусти 
имъ: не вБдять бо что творятъ“, не находятъ возможнымъ 
отнести веБ т$ мБста 68 псалма, въ которыхъ высказыва - 
ются прещенія страдальца на его враговъ ('). Болђе же 
крайн1е раціоналисты напр. Де-Ветте (°), Гупфельдъ (°), 
Ангеръ (*) и т. п., въ этихъ мъстахъ видять даже самое 
твердое основаніе для отрицашя мессізнскаго значенія 
всего вообще 68 псалма. Но въ этихъ прещеніяхъ воздает- 
ся врагамъ страдальца по ихъ заслугБ, а не „по его же- 
стокосердію“, которымъ онъ будто бы страдаетъ, какъ че- 
ловБкъ древняго міра, и не по личной ненависти, а по рев- 
ности о БогБ. При томъ же, страдалецъ псалма не столь- 
ко желаетъ своимъ врагамъ зла, сколько пророчествуетъ, 


(1) См. Кигіз, пг Тћео1оо, Рза]т. $. 109. 

(2) Сотт. Рза]т. 8. 337. 

(3) "іе Рза:т. Т. ИП. $3. 261. 

(1) Уогез. прег 4. беѕсһісріе Меѕѕ. І0ее, 270 8. 
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что ихъ постигнуть разныя б'Бдствія. Такъ говорить и бл. 
Августинъ; такъ представляетъ это бл. Өеодоритъ, который 
прямо говоритъ, что „пБвепъ проситъ, чтобы Богъ на нихъ, 
живущихь беззаконно, наложилъ достойное наказаніе, что- 
бы, такимъ образомъ, они не получили тъхъ благъ, какія 
Господь обыкновенно удЪляетъ праведникамъ“ ('). Воть 
почему, какъ было показано, еще Апостолы объясняли по 
отношеню къ Месси и подобныя места. Такъ поступали 
и другіе св. Отцы экзегеты относительно этихъ мБстъ. (в. 
Аеанасй Великій прямо говоритъ о словахъ 28 ст.: „при: 
ложи беззакон1е къ беззаконію ихъ, и да не войдутъ въ 
правду Твою“, „что это говорится по отношенію къ Гуде- 
ямъ, за то, что они и по распятіи и воскресеніи (Опаси- 
теля клеветали на Него“ (°). Отцы и учители Церкви, 06ъ- 
ясвявше 68 пс., не оставили въ немъ почти ничего не- 
объясненнымъ по отношенію къ Месая, не исключая даже 
и 6-го стиха. Этоть стихъ представляется положительно 
неприложимымъ ко Іисусу Христу не только Гитцигу, Гуп- 
фелъду, или Вхуртцу, но даже и Генгстенбергу. Генгстенбергъ 
ради 6 ст. даже не принимаетъ прямого мессанскаго зна- 
ченія 63 псалма, а видитъ въ немъ, какь въ 21 псалмъ, 
изображене абстрактной личности страдальца праведни- 
ка (*). Но Отцы святые вЪрно отнеслись и къ 6 ст. Онъ 
читается такъ: „Боже! Ты знаешь безуміе мое, и грЪхи мой 
не скрыты отъ Тебя“. Въ этихъ словахъ страдалецъ могъ 
и не усвоять себБ безумя и грЪховности, такъ какъ онъ, 
имфя въ виду несправедливыя нападенія на себя, заяв- 
ляетъ здЪсь только Т0, что онъ невиновенъ ни въ чемъ 
предъ своими врагами, какъ это известно ВсевЂдущему. 
Такъ понимаютъ это мБсто многіе экзегеты, не только при- 
знающіе мессланское значене 68 псалма, но и подобные 
Эвальду, Де-Ветте и пр. Гупфельдь на основаніи контек- 
ста, үтверждаетъ, напротивъ, что „здвеь выражается при- 
знаете псалмоп$вцемъ его грБховности. Не смотря однако 
на эту грБховность, страдалецъ просить не дать ему по- 
гибнуть, какъ бы выражаясь такъ: „хотя я и гр%ховенъ... 
однако...“ (“). Но что касается контекста рБчи 6 ст., то 


(1) См. у преосв. Палладія Толк. на псал. 63 въ объясн. 23 и 28 ст. 
(?) Тамъ же. 

(3) Сотт. Рз. Т. Ш. Ъ. 244 

(*) Нара, Ме Рѕаіт Т. ПЕ. $. 263. 
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на основаній того. что пзвецъ въ 5 ст. прямо говоритъ о 
своей невинности, можно положительно сказать, что онъ 
здЪсь не признаеть себя виновнымъ и ссылаясь для под- 
твержденія этого на Самого Веевышняго Судлю, молитъ Его 
о защит (7 ст.). А въ такомъ смыслБ слова 6-го стиха 
шсусъь Христосъ вполнф могъ сказать о Себ къ Отцу 
Своему, напр. посл того, какъ Его учене о СебЪ, какъ 
Сын Божіемъ, казалось однимъ какъ „бхочдалос“, а дру- 
гимъ какъ 10010 (1 Вор. 1, 23 сравн. ан. 6, 41—42; 
3, 44—59; 10, `80—40 и др. т и послБ того, какъ Самъ 
Отецъ Его, не знавшаго грвха, ллтёо ису ациоаотіоч 
ётоітб: (2 Кор. 5, 21), явилъ Его шредъ ослф пленными 
очами членовъ Синедріона, какъ бы повиннымъ предъ за- 
кономъ въ богохульетвъ (Мате. 26, 65— 66). 

Н%которыя мелкія и частнейпія черты 68 псалма, 
можеть быть, и не могуть быть объяснены въ мессіанскомъ 
смысл, но это и не необходимо, потому что псаломъ въ 
основ своей имЂетъ историческое значен1е, въ которомъ, 
поэтому, и должны найти свой смыслъ эти частности, не 
могүщія быть относимыми къ Месси. 

Впрочемъ, 68 пс. можетъ и долженъ считаться мес- 
санскимъ не на томъ только одномъ основаніи, что изоб- 
ражаемыя здЪсь обстоятельства страдальца представляютъ 
удивительно сходныя черты съ чертами страдая и избав- 
ленія отъ нихъ Іисуса Христа. НБкоторыя мБста псалма, 
въ ихь буквальномъ выражении, относятся только къ Мес- 
сш, какъ напр. нБкоторыя черты, находящіяся въ 22 ст. 
Потомъ, хотя псалмопъвецъ представиль въ псалм об- 
стоятельства своей жизни, но такъ какъ онъ былъ про- 
образовательною личностію, то онъ, по дфйствю Св. Духа, 
изобразиль по преимуществу таке моменты, которые по 
Божественному Промыслу должны воспроизвестись въ стра- 
даніяхь первообраза всякаго страдая. И для представ- 
ленія этихъ страданій Давидъ, по дйствію того же Духа, 
үпотреблялъ такія слова и выраженія, которыя, не смотря 
на различіе предметовъ и положеній, такъ же и даже боль- 
ше, полнфе относятся ко Іисусү Христу, чъмъ къ Давиду. 
Таковы, напр. слова о невинномъ страданіи, ревности къ 
дому Божію и т. п. Въ 68 псалм$ имфются даже вБкото- 
рыя ручательства за то, что здБсь мессіанское содержаніе 
было, въ н%которомъ род, конечною цълію составлевія 65 
псалма. Такимъ ручательствомъ можетъ служить во 1-хъ 
чрезвычайно высокій взглядъ страдальца на свои страда- 
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нія, какъ на дБло, отъ котораго зависитъ позоръ или про- 
славленіе надфющихся на Бога. „Да не постыдятея во мнв 
веБ, надъющіеся на Тебя, Господи, Боже силъ“, говоритъ 
онъ. „Да не посрамятея во мя'Б ищущіе Тебя, Боже Израи- 
левъ“ (ст. 7). Потомъ, онъ прямо выставляетъ свое дЂло, 
не какъ личное дЪло, а какъ дђвло Самого Бога: „ибо ради 
Тебя несу я поношеніе, и безчестіемъ покрываютъ лице 
мое“ (ст. 8). Онъ даже свои невинныя страдая приписы- 
ваетъ Самому Богу: „кого Ты поразилъ, они (враги) еще 
преслЗдуютъ, и страданая уязвленныхъь Тобою умножаютъ“ 
(ст. 27). Явно, такимъ образомъ, дается знать, что Давидъ 
страдаетъ какъ представитель дЪла Божія на землЪ пото- 
му, что его страдая необходимы въ дЪлЪ спасенія людей. 
Высказывая это, страдалецъ не опредзляетъь строго того 
пункта времени, для котораго его страдавія могутъ имЪть 
важное значене въ дЪлЪ спасенія, совершавшагося непре- 
рывно. Такъ же это дЪлаетеся въ 21 псалм, гдЪ въ про- 
рочеств$ объ обращени къ Богу веБхъ племенъ земли, 
үсловливающемея страданіями праведника, или ближе воз- 
въщенемъ объ избавленін отъ этихъ страданій, страдалецъ 
прямо переносится къ мессіанскому времени. Очевидно, и 
здБеь страдалецъ вліяніе своихъ страданвій не ограничи- 
ваетьъ тБснымъ кругомъ лицъ надБявшихся на Бога въ 
его только время. Это можно видБть отчасти уже изъ того, 
что страдалецъ изрекаеть такіе ужасныя оожественныя 
кары своимъ врагамъ, которыя могли условливаться только 
непонимавіемъ его врагами того, что они имЪютъ дЪло съ 
невиннымъ страдальцемъ, — прообразомъ Иного невиннаго 
Страдальца, ради Котораго и нужны были страданія пер- 
ваго, а не потому, что надъ нимъ совершалея судъ Божій, 
какъ казалось имъ. Но еще больше это проникновенле псал- 
мопБвца къ временамь Месси можно видфть изъ того, что 
страдалець придаетъ слишкомъ большое значене своей 
пБени и прославленіо Бога за свое избавленіе отъ стра- 
давія, какъ въ 21 псалм. Онъ говоритъ, что его про- 
славленіе, или его пвснь будетъ благоугоднъе Богу, нежели 
животная жертва, что велБдетвіе его славословія стражду- 
щіе возрадуются и сердца ищущихъ Бога оживутъ, и дол- 
жны будутъ, по этому случаю, восхвалять Бога небеса и 
земля, моря и все движущееся въ нихъ (ст. 31—35). Въ 
21 псалм, за соотвБтствующимъ этому мфсту призваніемъ 
свмени Израилева и всфхь ищущихъ Бога къ Его про- 
славленію, прямо высказывается ожидан1е явленія мессіан- 
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скаго времени, какъ бы поставляемаго въ неразрывную связь 
съ тБмъ, что пережилъ псалмопЪвецъ. Такъ дЪлается и 
зде, хотя, правда, о мессіанскомъ времени здБсь говорится 
не такъ живо и ясно, какъ тамъ. „Ибо спасетъ Богъ С:- 
онъ“, говоритъ здБеь страдалецъ, ны над Бющійся из- 
бавиться отъ своихь страданій: оздастъ города Тудины, 
и поселятся тамъ и паслвдуютъ 5 И потомство рабовъ 
Его утвердится въ немъ, и любящіе Его будуть поселяться 
на немъ“ (36—37 ст.). Вее это первЂе всего приложимо 
къ Давиду, но вполнф можеть быть понятно только при 
допущеши той мысли, что Лавидъ, возвЪщая все это, имфлъ 
въ виду Мессію, смотря на себя, на свои страданія и И3- 
бавлене отъ нихъ какъ на факты, имБЮЩщіІе прообра: зова- 
тельный смыслъ и значене. Безъ этого, само собою понят- 
но, онъ никакъ не могъ бы питать надежды видть такія 
великія послБдетвія отъ своихъ страданій и не могъ бы 
высказывать въ такой прямой категорически - безусловной 
форм пророчества объ исполненіи своихъ надеждъ. (амъ 
по себ псалмопЂвецъ и своего славослов1я также не могъ 
считать могүщимъ замЪнить законную жертву, и быть бо- 
лБе угоднымъь предъ Богомъ, нежели законная жертва. 
Эта замфна ветхозавътной жертвы другою представляется 
также въ 7 ст. 39 псалма, тдЪ гораздо яснБе и опред%- 
леннзе указывается на новозав5тную жертву, принесенную 
имсусомъ Христомъ. 

Такимъ образомъ, мессіанскія черты присущи содержанию: 
68 псалма во всвхъ частяхъ его и ВИДИМЫ были, какъ такіе, 
самому псалмоп%вцу, такъ что безъ обращенія должнаго вни- 
манія на нихъ невозможно и полное пониманіе содержанія 
псалма. Находящіясея здБсь мессланскля черты большею частію 
не новы, какъ въ общемъ, такъ и даже во многихъ част- 
ностяхъ своихъ, потому что страдане Спасителя, равно 
какъ послБдствія избавленія Его отъ нихъ: спасеніе и воз- 
становленієе духовнаго (іона и твердая преданность Богу 
новаго Израиля ит. п. прекрасно и въ болђе прямомъ 
пророческомъ видБ представляются, напр., въ 21 псалм%. 
Но за то здЪсь гораздо яснђе и полне представляются 
отрицательные результаты избавленія Месси отъ страда- 
ній, т. е. тв страшныя послфдетвля ихъ, которыя обрушат- 
ся на главу враговъ Страдальца Мессія——на Гудеевь и 060- 
бенно на Іуду предателя и пр. А потомъ, ко многимъ най- 
деннымъ прежде мессіанскимъ чертамъ, подтверждающим- 
ся здЪсь, въ 68 псалм$ еще прибавляются н$которыя ча- 
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стнЪйция черты, указывающія частные моменты въ жизни 
и д%л5 Мессін Тисуса. Такъ напр. здЪеь указывается, что 
ревность по ломз Божіемъ будетъ снздать Месею (6), что 
во время страданій Его дадуть Ему желчь и укеусъ (22), 
что Онъ станеть чужимъ для братьевь своихъ (9). Онъ 
принужденъ будегь надБвать ви%сто одежды вретище; сд'Б- 
лается предметомъ смзха и поруганй (12—13) ит. п. 


Изслфдован!е 39-го псалма. 


Совершенно въ такомъ же видф, какъ въ 68 псалм%, 
черты страждущаго Месси являются и въ 39 пеалмф, 
только въ послБднемъ ихъ еще менЪе, нежели въ 68 псал- 
м, сравнительно съ 21, и онъ здЪсь еще мене характе- 
ристичны. Въ Новомъ ЗаввтБ изъ всего этого псалма при- 
ведено только · одно мето, именно 7—9 ст. Но это м$сто 
составляетъ центръ всего псалма, центръ, къ которому на- 
правляется все предыдущее содержаніе псалма и по пово- 
дү котораго является все послБдующее, такъ что, поэтому, 
Апост. Павелъ, объяснившій, въ посланіи къ Евреямъ (10. 
5—7), загадочный смыслъ этого мБста, по отношевію къ 
Месси, далъ, вмъстБ съ тБмъ, ключь къ легкому уразу- 
мБнію въ мессјанскомъ смыслЪ и всего псалма. 

Псаломъ 39 быль написанъ Давидомъ, какъ это видно 
изъ его надписанія, языка формы и содержанія, сходныхъ 
со многими дрүгими псалмами Давида. Онъ представляется 
явившимся послБ 21 псалма, и, какъ кажется, не много 
спустя послБ 68 псалма, съ которымъ онъ находится въ 
такомъ же родственномъ и близкомь отношения со стороны 
обстоятельствъ, по поводу которыхъ онъ явился, въ какомъ 
находился 68 съ 21 пс. Псаломъ 21 явилея нисколько ране, 
нежели 68 пс. именно: вскорБ послв избавленія Давида 
отъ страшной гибели, которой онъ подвертея было въ пу- 
стынБ Маонъ, а 63 пе., хотя быль воспЪтъ, главнымъ 
образомъ, по поводу того же обстоятельства, но нБсколько 
позже, когда къ прежнимъ невыносимымъ страданіямъ 
„Давида усп%ли присоединиться еще новыя, которыя, хотя 
были не такъ жгучи, но въ связи съ прежними дЪлали 
положене Давида на столько тяжелымъ, что онъ вывуж- 
дался говорить, обращаясь къ Богу: „спаси меня, Боже, 
ибо воды дошли до души (моей)! Я погрязъ въ глубокомъ 
болот, и не на чемъ стать и т. д. (2—3). Пеаломъ же 
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39, нужно полагать, явился нвсколько позже 68-го. Въ 
68 псалм Давидъ, посл изліяній жалобъ на свое стБ- 
сненное положеніе и послЪ прещеній, вполниБ ув%ренный 
въ дарованіи Богомъ помощи, общается воспъть Богу по 
случаю имБющаго быть избавленія новую пень (ст. 31) и 
предсказываетъ о чрезвычайно великихъ послздетняхъ этой 
будущей п%сни, не высказывая однако того, что Господь 
уже защитилъь его отъ преслЪдованій и отъ мучительныхь 
страданій. Теперь же, когда онъ изрекаетъ 39 псаломъ, 
эти его стрәданія,—ужасную бездну которыхь овъ срав- 
нивалъь въ 68 псалмБ съ глубокимъ гнилымъ болотомъ, въ 
которомъ не на что встать, и еще рельефнве съ быстрою 
и глубокою пучиною водъ (15—16), въ которой уже поло- 
жительно не на что опереться, —үже миновались. „Твердо. 
уповалъ я на Господа, и Онъ приклонился ко мн, и услы- 
шалъ вопль мой“, такъ начинаетъ Давидъ 39 пс., ясно 
указывая чрезъ это на тБ свои вопли и то свое несоми%н- 
ное и самое крБпкое үпованіе, которыя онъ высказалъ, 
между прочимъ, въ 68 псалм. И потомъ еще ясне на- 
мекая на свои страданія, изображенная въ 68 псалмЪ (ст. 
2—3, 15—16), онъ продолжаетъ: „извлекъ меня изъ страш- 
наго рва, изъ тинистаго болота; и поставилъ на (твердомъ и не- 
подвижномъ) камнЪ ноги мои, и утвердилъ стопы мои“. Такимъ 
образомъ ясно видно, что 39 пе. явилея послБ 68 псалма, 
можетъ быть, вскор$ по восшестви Давида на царскій 
престолъ, который очень удачно могъ быть названъ Дави- 
домъ твердымъ и неподвижнымъ камнемъ. Конечно, ве%. 
эти образныя выраженія 39 псалма, поразительно сходныя 
съ выраженіями 68 пелма, сами по себБ, еще не дають. 
права выводить изъ нихъ категорически наше заключеніе, 
потому что происхождене этихъ словъ можеть им%ть для 
себя нЪкоторое объясненіе и въ случайности, такъ какъ 
образы ужасныхь положевій и твердаго непоколебимаго 
состоянія, по избавленіи отъ нихъ, очень общи. Но дал%е, 
въ ст. 4-мъ, намекается на факты, имБющіе близкое гене- 
тическое отношенле къ 68 псалму. Въ этомъ стихБ Давидъ 
говорить: „и вложиль (т. е. Богъ) въ уста мои новую 
пБень-—хвалу Богу нашему. Ўвидятъ многіе, и убоятся, и 
будуть уповать на Господа“. Принимая во вниманіе до- 
вольно ясное отношеніе къ 68 пеалму предыдущихь 2-хъ 
ст. 39 псалма, здБеь уже положительно можно вид%ть, 
что эта новая пень есть именно та, посредствомъ которой 
Давидъ въ 68 псалм$ обфщалея прославить Бога, посл. 
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того, какъ Онъ избавить его отъ страданій. „Увидфвши 
это страждущіе возрадуются, и сердца ищущихь Бога ожи- 
вутъ“ говорилъ онъ тамъ (33, пе. 68). ЗдБеь же, нБсколь- 
ко расширяя предфлы прежнихь своихъ великихъ надеждъ 
и ожидавй,—онъ говоритъ: „увидятъь многіе, и убоятся, и 
будуть уповать на Господа“. 

По сродству 39 псалма съ 68 и 21 псалмами н%меп- 
қіе экзегеты относятъ составлене его къ т$мъ же обетоя- 
тельствамь и къ тБмъ же лицамъ, къ которымъ относятъ 
они составлене 68 и 21 псалмовъ и, разумЂется, на тЪхъ 
же основаніяхъ ('). Но само собою понятно, насколько 
правдоподобны веБ эти предположенія, если 21 и 68 пе., 
съ которыми 39 псаломъ тЪево связанъ по своему проис- 
хожденію, написаны Давидомъ въ указанный нами выше 
періодъ времени. 

Н$ которыми экзегетами указываются еще другіе ясто- 
рическіе поводы къ составленію 39 псалма (°). Но ни одинъ 


(“) Такъ напр. Михаелисъ, Гитцигъ и др. приписываютъ 39 псаломъ 
Іереміп и поводомъ къ его составленію считаютъ освобожден1е Јереміи 
изъ пустого колодезя (См. Рзайм. 40. Ниже). Ольегаузенъ видитъ 
здесь небывалыя указанія на времена владычества СирШцевъ (Китте. 
Напдрасћ, Ехес. Рза\ш. Т. ХІҮ, 3. 152). Венема, Мүнтингъ и др. ука- 
зываютъ историческое обстоятельство происхожденя этого псалма въ 0%Вг- 
ств Давида отъ Авессалома (См. Ниріеіа Пе Рз. Т. П. В. 849). 

(“) ЭвальдЪ, напр. относитт составлен1е 39 псалма ко времени царя 
оси, когда найдены были книги Закона и это потому только, что въ 
39 пеалм$ упоминается о свиткф книжномъ (8 ст.) и о собрами вели- 
комъ (ет. 10—11), случайно напоминающими собою объ отысканной 
въ Іерүсалимскомъ храм, въ царствованіе ми, книг Закона и о 
бывшемъ потомъ собранін (2 Пар. 34, 14—39). Авторъ опыта объ- 
ясненія 39 псалма Г. 3. (ем. Правосл. Собесфдн. 1872 г. дек.) нахо- 
дитъ, что поводомъ, и даже больше: сЪменемт, изъ котораго развивается 
все содержаніе псалма, было видфн!е пророка Наеана (2 Цар. 7. 12). 
Это предположен!е раздфляетъ и о. Вишняковъ (ем. 0. проиех. Пеалт. 
стр. 240 н др). Но только обращая вниманіе на случайное сходство 
словъ, а не фактовъ, только искажая эти послфдне, беря ихъ отрывочно 
и объясняя произвольно и сопоставляя ихъ внф хронологическаго хода, 
можно успокоиться на подобпаго рода объясненіи историческаго происхож- 
денія 39 псалма. Такъ папр. въ ръчи псалмопъвца объ избавленіи отъ 
опасностей 3. видитъ намекъ: во 1-хъ) на присылку Давиду тирекимъ 
царемъ Хирамомъ кедровыхъ деревъ и плотниковъ, когда Давидъ уразу- 
млъ, что Господь утвердидъ его на цпарствованіе (2 Дар. 5. 11—12), 
И Во 2-хЪ: на показанное обфщан!е Боже утвердить царство Давида на 
вЪки. Но въ псалм ни на то, ни па другое ни въ чемъ инътъ никакого 
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изъ нихь не можеть быть прилагаемъ сюда такъ основа- 
тельно, какъ указываемый нами. Наше предположеніе оп- 
равдывается яснымъ отношеніемъ 39 псалма къ 68 и 21 
псалмамъ, общимъ характеромъ представленія непріятнаго 
положенія псалмопБвца, вполнв  соотв$тетвующаго д%й- 
ствительному состоянію Давида на престол въ первое 
время и, наконецъ, үказаніями на Тору (Пятокнижіе), ко- 
торыми особенно богаты псалмы, явившіеся около этого 
времени (°). 

Особенно ясно показано близкое отношеніе 39 псалма 
къ 68 псалму, какъ мы видЪли, въ ст. 1—4. Давидъ, дав- 
ши здБеь знать о поводБ, обстоятельств$, задач, цфли и 
надеждахъ, по которымъ и ради которыхъ является 39 пс. 
затЪмъ, въ 5—9 стихахъ, воспБваетъ новую пБснь Богу, 
и тЬмъ исполняеть нам%ченную себЪ задачу. Онъ говорить: 
„блаженъ человЪкъ, который на Господа возлагаетъ на- 
лежду свою, и не обращается къ гордымъ и къ уклоняю- 
щимся ко лжи. Много содБлалъь Ты, Господи, Боже мой: о 
чүлесахъ и помышленіяхъ Твоихь 0 насъ—, кто уподобится 
ТебЪ!-—хотБль бы я проповъдывать и товоритъ; но они 
превышаютъ число. Жертвы и приношенія Ты не восхо- 


намека. Къ тому же еще: эти два факта относятся къ двумъ различнымъ 
моментамъ исторіи жизни Давида. Или еще: о новой пфени, о которой 
идетъ р$фчь въ 4 ст. псалма, Г. 3. говоритъ, что «такую т. е. новую пень 
воси®лъ Давидтъ Посл того, какъ Наеанъ передалъ ему обфщан1е Госпо- 
да, что сынъ его построитъ Ему храмъ и что Онъ утвердить его цар- 
ство (1 Нар. 13, 20—23), въ особенности же тогда, когда овъ пере- 
далъ сыну планъ храма» (1 Пар. 29, 10—12). Здъеь, такимъ образомъ, 
вводится если уже не четвертый, то третій моментъь жизни Давида и 
опять совершенно произвольно, такъ какъ ни по 13 гл. ни по 29, 1 
Пар. Давидъ не воспфвалъ никакой ловон пфени. ЗЭдфеь находятся мо“ 
литвы, изъ которыхъ въ одной Давидъ проситъ Господа объ исполненіи 
даннаго ему, чрезъ пророка Наеана, обВтованія, а въ другой прославляетъ 
Божественное велич1е, по поводу үсердно приносимыхъ пожертвованій на 
построеніе храма. Словомъ: тутъ ръшительно ифтъ ничего сходнаго съ 
пфеню псалма, ни въ цёли, ни въ поводв, ни въ содержаніи, такъ что 
никакимъ образомъ нельзя предполагать, что Давидъ въ 39 пеалм$ сдълалъ 
намекъ на одну изъ этихъ молитвъ. 0. Вишняковъ готовъ еще допустить 
что стихи 12—18 идуть ко времени возстанія Авессалома (стр. 242). 

(2) См. рејіїтѕвећ. Сошш. ір. 4. Рз. Т. І. В. 309. Даже самъ о. 
Вишняковъ заявляетъ, что псалмопъвецъ начинаетъ пъснь благодарнымъ 
прославленіемъ прежде явленныхъ ему милостей, особенно во время его 
гоненія отъ Саула и до утвержден!я на царств% (стр. 240) 
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т%лъ: Ты открылъ миъ уши: всесожженія и жертвы за 
грБхъ Ты не потребовалъ. Тогда я сказаль: вотъ иду; въ 
свиткВв книжномъ написано о мив: Я желаю исполнить 
волю Твою, Боже мой, и законъ Твой у меня въ серд- 
пъ“ (ст. 5—9). ДалЂе, хотя псалмопБвецъ извлеченъ изъ 
тинистаго болота и поставленъ на твердомъ и неподвиж- 
номъ камн%, однако же, поелику на горизонтБ его жизни 
всБ туманныя облака непріятностей отъ безчисленныхъ его 
враговъ не разефялись еще, то онъ снова обращается къ 
Богу съ молитвою объ избавленіи отъ бБдъ и погибели 
(ст. 12—18). Но предварительно, какъ бы указывая въ 
себБ нЪчто такое, что заслуживаетъ божественной милости 
(какъ такъ же онъ д%Ълаетъ въ пс. 21, 9—11 и 68, 1—2), 
Лавидъ напоминаетъ своему Избавителю, что онъ благода- 
ренъ Ему такъ же какъ и всегда, и такъ же какъ и теперь 
онъ всегда возвЬщалъ правду Его въ собран1и великомъ. 
Овъ говорить: „Я не возбранялъ устамъ моимъ: Ты, Госпо- 
ди, знаешь (10 ст.); правды Твоей не скрывалъ я въ серд- 
ц$ моемъ, возвЬщалъ вБрность Твою и спасеніе Твое, не 
утаивалъ милости Твоей и истины Твоей предъ собраніемъ 
великимъ“ (11). Этимъ онъ напоминаетъ, между прочим», 
то прославлеве Бога, которое онъ, по 21 псалму, обБщалъ 
возвБстить въ собраніи (ст. 28). И чрезъ слова этого псал- 
ма: „боящіеся Господа! восхвалите Его, все сБмя Такова 
прославь Его“ и пр. (24—95), онъ дБйствительно восхва- 
лиль Бога въ собравія великомъ (26). Әтимъ н$%еколько 
показывается позднее происхождене 39 псалма, сравни- 
тельно съ 21 псалмомъ. Свою молитву объ избавленіи отъ 
враговъ Давидъ высказываеть въ 39 псалмъ въ такихъ 
выраженіяхъ, и свое бЪдетвенное положеве онъ рисуетъ 
въ такихъ образахъ, что многе изъ нихъ оказываются 
буквально сходными съ тми, въ которыхъ онъ молится и 
изображаетъ свои страданія въ псалм$ 68. Какъ и тамъ 
онъ говоритъ здБеь: „не удерживай, Господи, щедротъ Тво- 
ихъ отъ меня; милость Твоя и истина Твоя да охраняютъ 
меня непрестанно. Благоволи, Господи, избавить меня; Гос- 
поди! поспъши на помощь мнЪ“ (12, 14 срав. 68 пе. 17— 
19). Такъ же какъ тамъ говорить онъ и о множеств 
бБдъ и беззаконій взводимыхъ на него (срав. 13 ст. съ 5 
ст. 68). Потомъ, посрамленіе враговъ такъ же выставляется 
какъ бы побужденіемъ, по которому Господь долженъ помило- 
вать его (срав. 15—16 съ 23—29, 68 пс.). Пеалмопввецъ и 
заканчиваеть свою молитву мыслями, тоже находящимися 
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въ 30 ст. 68 псалма, которыя и выражаются въ тфхъ же 
словахъ, только фомулируемыхъ иначе. „Я же бБденъ и 
нищъ“, говоритъ псалмоп%вецъ, „но Господь да попечется 
обо маъ. Ты помощь моя и избавитель мой; Боже, не за- 
медли“! Смотря на это очень близкое сходство 39 псалма 
съ 68, можно даже подумать, что здБеь представляется ве 
новая молитва Давида объ избавлении отъ новыхъ опасно- 
стей, а какъ бы воспроизведете 68 псалма. Но это сходство 
только внЪшнее, не идущее далБе словъ, которыми изобра- 
жаются хотя также моленія къ Богу и страданія, но явно 
иныя, отличныя отъ твхъ, потому что тамъ страданія да- 
ютъ себя знать чрезъ внъшнія ощущенія и знаки (см. 68 пс., 
ст. 4, 5, 22, 28 и др.), здЪеь же страданія болБе моральныя 
(срав. 39 пе. ст. 13, 15—16). При томъ же, тв страданія 
упоминаются здЪсь какъ уже миновавшія. Что касается 
до причинъ возникновенія этого ваБшняго сходства, то 
могло быть. что черты и образы 39 псалма были воспро- 
изведевы изъ 68 и 21 псалмовъ, какъ отсюда они бук- 
вально и почти всЪ воспроизводятся въ 69 псалмЪ (срав. 
39 пс. 14—18 съ 69 пе. 2—6). Наконець 39 псе. пред- 
ставллетъ избавленіе Давида отъ бЪдь и страданій, изоб- 
раженныхъ имъ въ 68 и въ 21 псалмахъ. (ОлБдовательно 
страдавія, изображающіяся въ 39 пс., суть новыя страданія 
Давида, причиною которыхъ едва-ли уже быль Саулъ. По- 
этому очень можетъ быть, что въ 39 пе. подъ неподвиж- 
нымъ и твердымъ камнемъ, на которомъ всталъ Давӣдъ, 
разумБется его царсый престолъ. Такимъ образомъ воть 
предполагаемыя обстоятельства, среди которыхъ явился 
39 пс.: сеъ одной стороны, избавлене псалмопЪвца отъ ве- 
ликихь опасностей, по поводу чего онъ воспЪваеть здЪеь 
новую п$снь Богу, а съ другой—новыя опасности, по по- 
воду которыхъ онъ обращается къ Богу съ молитвою объ 
избавления отъ нихъ. Содержане псалма, соотвЪтствующее 
этимъ двумъ различнымъ обстоятельствамъ, съ н'Бкотораго 
рода введеніемъ къ первому, —является зд'Бсь, поэтому, не 
какъ раскрытіе одной опредБленной темы, а скорБе н%- 
сколькихъ, хотя и проникнутыхъ одною идеею о блажен- 
ствБ упованія на Бога. Но уже одно то, что Давидъ гово- 
рить здБсь объ избавлеши отъ страданій, почти тоже- 
ственныхъ съ тми, которыя изображаются въ 21, почти 
всецБло мессіанскомъ псалм, одно это побуждаетъ думать, 
что въ содержаніи 39 псалма имфются, между прочим, 
нБкоторые элементы мессіанскіе. Потомъ, свои новыя страг: 
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данія Давидъ изображаетъ здесь въ такихъ чертахъ, которыя 
тоже имфютъ мессіанскій характеръ. 

ДалЪе, цБлію 29 псалма, по преимуществу, служить 
новая пЪ%снь страдальца Богу за избавленле его отъ ужас- 
ныхъ опасностей (ст. 5—9). Въ этой пБсни онъ кратко, 
но сильно выражаетъ все то, что главнымъ образомъ ле- 
жить у него на сердцБ, что особенно сильно волнуеть его 
душу. Эта пЪень служитъ какъ бы главнымъ звеномъ, къ 
которому прикрБпляются всЪ прочія части псалма, соеди- 
няющіяся съ нимъ въ одно целое. Но въ этой пени, ВЪ 
этомъ, такъ сказать, центрБ псалма, къ которому каправ- 
ляется и отъ котораго выходить все содержаніе его, еще 
Апостолъ Павелъ указываль мессіанское пророчество. По- 
этому уже положительно можно сказать, что въ 39 псалм 
находятся такія или иныя „указанія на Месс1ю, и конечно, 
прежде всего, въ самой этой пени. 

Эта замЪчательная пень 39 псалма состоитъ изъ 
двухь частей, во первыхъ: изъ прославленія Бога за Его 
защиту, которую Онъ оказываеть надБющимея на Него, и 
вообще за многое множество чудныхъ дБлъь Его милости, и 
потомъ: изъ личнаго заявленія певца о своей всецвлой 
преданности воль Божлей. Назвавши блаженнымъ всякаго 
человъка, надБющагоеся на Бога, пБвецъ затвмъ пытает- 
ся восхвалить неизреченное Божественное промышлене о 
людяхъ. Вскорв онъ находитъ, что чудесныхъ дБлъ Боже- 
ственнаго промышленія слишкомъ много, чтобы можно бы- 
ло ихъ воспБть по достоинству, а потому, какъ бы раз- 
мышляя, чБмъ можно воздать благодарность Богу, п%- 
вецъ произносить т$ глубоко таинственныя слова, которыя 
Апостоль Павелъ объясняетъ какъ относящіяся къ Месси. 
„Жертвы и приношенія Ты не восхотБлъ, Ты открылъ миъ 
уши: всесожженія и жертвы за гръхъ Ты не потребовалъ. 
Тогда я сказалъ: вотъ иду; въ свиткБ книжномъ написано 
о маъ: я желаю исполнить волю Твою, Боже мой, и законъ 
Твой у меня въ сердцБ“ (ст. 7—9). 

"Трудно при первомъ чтеніи понять вполнз мысль этихъ 
словъ. Но, выпустивъ на время особенно непонятное пока 
выражене: „Ты открылъ мнф уши“, можно сказать, что 
псалмопБвецъ даеть здфсь предъ лицемьъ Божіимъ от- 
вБтъь на свой вопросъ 0 томъ, какъ и чфмъ онъ дол- 
женъ возблагодарить Бога за Его милосерме. Отвътъ псал- 
моп®вца состоитъь въ томъ, что онъ обфщается испол- 
нить волю Божлю, предписанную въ законъ Его и начер- 
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танную въ письмени. Такъ понимаютъ это м%сто многіе 
современные экзегеты, объясняющие эти слова въ истори- 
ческомлъ смыслЪ, дальше котораго нЂкоторые изъ нихъ 
(напр. Гитцигъ, Де-Ветте и т. п.) и не идутъ. И Ап. Па- 
велъ, доказывая, на основаніи этихъ стиховъ псалма, за- 
мену вегхозав5тныхь жертвъ жертвою, принесенною (Опа- 
сителемъ, послЪ приведенія этихъ стиховъ, оставляя безъ 
вниман1я выражевіе, названное нами пока непонятным», 
говоритъ: „еказавъ прежде т. е. Іисусъ Христосъ (къ Ко- 
торому онъ относить предыдущія слова), что ни жертвы, 
ни приношенія, ни всесожженія, ни жертвы за грфхь (ко- 
торыя приносятся по закону), Ты (Боже) не восхотБлъ и 
не благоизволилъ, потомъ прибавилъ: се иду исполнить волю 
Твою, Боже. Отм'Бняетъ первое, чтобы поставить второе“ 
(Евр. 10, 8—9). Ап. Павелъ ясно, такимъ образомь, пока- 
зываетъ, что произносящій означенныя слова выражаетъ 
въ нихь ту общую мысль, что онъ, вм$сто неугодныхъ Бо- 
ту жертвъ, обБщается исполнить волю Его, а такъ какъ 
эта воля въ псалм представляется высказанною раньше, 
то, слБдовательно, можно сказать, что Апостоль видлЪъ 
здБсь замфну жертвъ послушаніемъ волБ Божей. Въ чемъ 
состоить это послушаніе волБ Божей, пфвецъ этого не опре- 
дБляетъ въ разбираемыхъ словахъ. Онъ говорить объ этомъ 
весьма неопредЪленно. Однакоже видно, что онъ хочетъ 
совершить что-то положительное, а не удержаться отъ чего 
либо, какъ думають иные ('). „Воть я иду, чтобы исполнить 
волю Твою, Боже, и законъ Твой у меня въ сердцЪ“ гово- 
рить псалмопБвецъ. Въ этому еще онъ ранЪе заявилъ, что 
то, что оңъ готовъ исполнить, уже было заявлено прежде. 
ЕБиуъ это было заявлено: самимъ-ли имъ, или предначерта- 
но Богомъ и гд, — все это здБсь не показывается. Ап. 
Павелъ, равно какъ ХХ, высказываются въ этомъ мст 
нБсколько частнЂе, но также не вполн$ опред%ленно. Они 
только вмБето „въ свиткБ ЕНИЖНОМЪ“, БКаБЪ буквально пе- 
реводится съ еврейскаго чро-п2029 (би мегиллатъ сеферъ) (*) 


("9 Напр, всё тъ, которые видят здћсь указаніе на запрещен!е Да- 
виду строить храмъ (см. Правосл. (обес. Дек. 1872; о «Происх. Псалт.» 
свящ. Вишнякова, стр. 140). 

(2) пої происходить отъ 253 и собственно значить свертоЕъ ил 
свитокъ, потому что, какъ известно, въ древности написанное на кож 
или на пергамент обыкновенно свертывалось въ свитокЪ. 
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согласно съ переводами Акилы и Симмаха, переводятъ Ем 
хефа 604 уоаииатих?, что у насъ переводится: „въ гла- 
визнБ книжной“ (°). 

Почти вс болфе замфчательные н®мецкіе экзегеты 
расходятся въ опредБленіп того мБста, которое въ частно- 
сти имфется здЪсь въ виду, но почти всЪ соглашаются въ 
томъ, что здЪсь подъ “РО разумБется книга Закона Мои- 
сея, или вообще Тора (*). Но не отвергая этого вполн®, 
нельзя однако не замфтить, что “2 означаеть не 57:0 
гіхОс, какъ это слово неправильно переведено въ ТаргумБ 
и какъ хотять переводить его нђъкоторые нЂмецкіе экзеге- 
ты, но 720 610% „о мав“, какъ оно правильно переве- 
лено у ХХ, какъ читается у Ап. Павла и у большинства 
древнихъ и новыхъ переводчиковъ (°). Такимъ образомъ 
псалмопвецъ указываетъ на книгу, которая говоритъ имен- 
но о немъ. Можетъ быть эта книга есть собране пеал- 
мовъ Давида, изъ которыхъ въ самомъ первомъ, такъ же 
қакъ здесь въ 5 ст., прославляется блаженство праведника, 
и при томъ такого праведника, воля котораго въ Заков 
Господнемъ. Подъ этимъ праведникомъ псалмопъвецъ Да- 
видъ прежде всего, очевидно, разум%лъ себя. Но въ 1 
псалм подъ Закономъ разумфется вообще Законъ Божій 
и въ частности Законъ, начертанный въ книгБ Ср. Писанія. 
Сл%довательно мысль разбираемыхъ стиховъ должна заклю- 
чаться въ томъ же, въ чемъ она видится и съ перваго 
взгляда, т. е., въ заявленій пЪвца, что Богъ не хочетъ отъ 
него никакихъ внфшнихъ жертвъ, и что самъ пђЂвецъ же- 


(1) Лунеманъ въ х=фхлі?:, уменьш. имени отъ хефоліс, видитъ намекъ 
на головки, прикрЂплявшіяся къ обфимъ сторонамъ свитка, посредетвомъ 
которыхъ застегивались свитки, и отсюда думаетъ вывести объясненте того, 
почему ХХ и Ап. Павелъ вмфето «въ свитк$» сказали ‘Еу хефо О. (ем. 
Мезз Рз. Боля 8. 130). 

(2 Одни ученые напр. видятъ въ этомъ указане на 4 Цар. 22, 13, 
гд говоритея объ исполненіи всего написаннаго въ Закон; друпе-—на 
Второз. 17 тл., гдз говорится о прославленіи Туды, или на 3 гл. Быт, 
15 ет., или на тъ м%ета, гд® высказывается обътованіе Аврааму. Впро- 
чемъ, иные еще, наприм. Гупфельдъ, Гофманъ и Деличь представляютъ, 
что Давидъ идетъ съ Торою въ скинію, а Эвальдъ дорисовываеть, говоря, 
что онъ идетъ въ скинію, несетъ съ собою Пятокниже и не думаетъ принесть. 


внфшнихъь жертвъ. Но оу никакъ не можетъ означать «съ» (см. 1014. так- 


же Воһі, Мезз. Рз. В. 131; "Непезіель. ботт. Рз. Т. 2. $. 334; Ніїліо й. Рз. 5- 
225, Т. Г; 0185апцѕ, Рѕаітеп. В. 183 и др. 
(3) См. напр. въ Полиглоттъ Вольтона, изд. Рукфорта 1654 года. 
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лаетъ принесть Богу иную жертву, именно: свое исполненіе 
Закона Божля, начертаннаго въ извЪстныхъь священныхъ 
книгахъ и въ сердцБ псалмоп%вца. 

Переходя къ опредБленію значенія выраженія „Ты (Бо- 
же) открылъ мине уши“, сказаннаго пъвцемъ между словами: 
„жертвы и приношенія Ты не восхотБлъ“ и „всесожженя 
и жертвы за гръхъ Ты не потребовалъ“, естественно ожи- 
дать, что это выраженіе имЂетъ ближайшее соотношеніе 
съ мыслями, находящимися впереди и посл$дующими. Одни 
изъ современныхь экзегетовъ видятъ въ этомъ характери- 
стичномъ выражении мысль о созданіи органа слуха, какъ 
бы образовавшагося посредствомъ прокалыванія въ ух 
отверстля, необходимаго для воспріятія извБстнаго рода 
ощущеній, доставляющихь познавніе. Друге же ученые ви- 
дятъ здБсь, въ переносномъ смысл, выражевіе мысли о 
слышаніи сверхъестественнаго Откровенія (!). Въ этомъ по- 
слБднемъ значеніи |“ (озенъ) очень нер$дко употребляется 
съ глаголами 1122 (талахъ), Пр (патахъ), “уг (теиръ) (см. 
напр. 1 Цар. 9" 15; 20, 2. 12. 13; 2 Цар. 7, 27; Исаіи 
48, 8; 50, 5; Тов. 33, 6). Такъ же точно, ВЪ смысл сверхъ- 
естественнаго возвышенія тзлесныхь и духовныхъ силъ, го- 
и. объ открыт глазъ (Быт. 3, 7; 21, 19; Пе. 119, 18; 
Числ. 22, 31 и др.) (°). 

Иные ученые, видятъ еще въ этомъ выражевли болЂе 
далекую мысль о послушаніи. Сопоставляя это выражене 
съ находящимися въ 1 Цар. 15, 22; Іер. 7, 22, они пере- 
фразируютъ его такъ: „Гы создаль меня слышащимъ, по- 
слушнымъ (%). Наконецъ н%которые экзегеты принимаютъ 


(т) См. Не. Рзайи. Т. Т. $. 926; 018ҝацз. Рѕаіт. В. 183; Нарѓей. 
4. Рз. 5. 356. Два посл$днихъ экзегета, въ подтвержденіе своего цони- 
манія, даютъ этому слову особенное положеніе, которое Ольсгаузенъ (по- 


ставляющій ‘его посл$ У {{ = амарти) оправдываетъ цараллелизмомъ. 
Но новое положеніе разбираемаго мъста не измёняетъ его значенія. 

(*) 0е-%е(се. Сот. Рз. 3. 310, также ЗИет и др. 

(3) Непоѕі. Сотт. Рз. Т. 2. $. 336; Ноѓшало, ЗевеИ еже, ревер, 
Соют. Рз. Т. І. В. 312. Особенно въ этомъ смысль принимаютъ раввины 
{Варѓе14. а Рѕаіт. Т. П. 5 357: см. также Правосл. (обес, 1872 г. Декабрь, 
гд въ вышесказаннымъ аналогичнымъ мъстамъ присоединяется еще—2 
Цар. 7. 27, которое считается даже тожественнымъ съ находящимся въ 
псалм$. Но показанное м®сто во 2 кн. Цар. совершенно нейдетъ сюда, такъ 
какъ отверженіе различныхъ родовъ жертвъ, о которомъ говорится въ 39 
псалм%, и отверженіе построенія храма Давидомъ, о которомъ говорится въ 
2 ЕН. Цар., вовсе не одно и тоже). 
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прокалыване, или пронзеніе ушей въ смысл намека на 
требовавшееся по Закону Моисееву прокалываніе уха тому 
рабу, который, отслуживши у господина изввстный срокъ, 
заявляль желаніе остаться рабомъ у него навсегда (Исх. 
26, 6: Второз. 15, 17 и др.) (°). ВеБ эти толкованія раз- 
бираемато выраженя имфють за себя довольно сильныя 
основанія, при томъ, не только грамматическія (^), но и 
логическая, особенно два посл$ дея. Но съ двумя первыми 
объясненіями 7—9 ст. 39 псалма несогласимо особенное 
чтеніе этого места у Ап. Павла въ 10 гл. посланія къ 
Евреямъ, тдБ онъ, говоря о зам$нЪ ветхозавътныхъ жертвъ 
новою жертвою, принесенною Іисуүсомъ Христомъ, между 
прочимъ, въ подтверждене своей мысли, — ссылается на 
слова 7 — 9 ст. 39 псалма, какъ на сказанныя нБкогда 
Христомъ. „Невозможно“, говорить здъсь Ап. Павелъ, „что- 
бы кровь тельцевъ и козловъ уничтожала грЪхи“ (ст. 7), 
потомъ продолжаетъ: „посему Христосъ, входя въ міръ, го- 
воритъ: жертвы и приношенія Ты не восхотБлъ, но тло 
(бс иа) уготоваль Ма (хагуогібо шої)“ и пр. (5— —7 ст.). 
А между тъмъ, нЪть сомиёнія, это послБднее чтеніе ни- 
какъ не можетъ считаться полн несогласнымъ съ под- 
линнымъ еврейскимъ чтеніемъ, такъ какъ оно вмВстБ Съ. 
ХХ допущено Апостоломъ, а не введено въ посланіе кЪмъ 
либо инымъ (°). 


(1) Непеѕі. (11136. А. Т. 1. Т. 5 199; Вайе, Оһгівіо1ос. А. Т Ш Т. 8. 
984; Вов], Мезз. Р‹. В. 123 и др. 


(2) Глаголъ пэ (карата), рег?. ? л., можетъ быть грамматически, 
вфрно передаваемъ” И посредетвомтъ глаг. «тЫ прорылъ», означающаго и 
пронзен!е и откровен!е, и прямо посредством «ты пронзилъ» или «ты от- 


крылъ». И үпотребленіе этого глагола въ связи съ (є (озенъ) не препят- 


ствуетъ этому переводу. Поэтому эти слова современные экзегеты перево-. 
дятъ почти посредствомъ ве$хъ показанныхъ глаголовъ. 

($) Многимъ ученымъ думалось (напр. Воссію, Лунеману) и многимъ 
теперь кажется (Гитцигу, Ольегаузену, Гупфельду, Антеру и даже о. Вишня- 
кову), что сёре явилось по ошибк (напр. вм$ето фтіх, потому что къ слову 
–ӧтіх отнесено было конечное Х' отъ предшествующаго слова, а слогъ ТІ 
ошибочно прочитанъ за М (си, «0 происх. Пеалт.» стр. 244). Но не можеть 


быть сомн®нія въ томъ, что еврейское чтеніе текста р, арија о (03е- 
наимъ карита ли) было первоначальнымъ. Это доказывается еврейскими ману- 
скриптами и древнъйшими переводами, изъ которыхъ въ нБкоторыхъ читается: 
аутез рот{огазИ 11101; аугез ауѓет регѓесіѕіі тіћі; аугеѕ атіет рег(ойїѕії тіћі (см. 
въ Полпгл, Вольт. изд. 1051г., парафразъ халдейскій, Вульгату, сирскій и др. 
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Равнымъ образомъ нельзя предположить и того, чтобы 
Ап. Павелъ, самъ того не замфчая, повторилъ ошибку ХХ, 
какъ думается Шуману и нБкоторымъ другимъ. Ан. Па- 
велъ, какъ извБстно, былъ человЪкъ хорошо знавшій Св. 
Писавіе и, разумЂется, болБе всего по подлинному еврей- 
скому тексту, который въ его время преимущественно упо- 
треблялся у палестинскихь ученыхъ Гудеевъ. Поэтому онъ 
не могъ быть введенъ здБсь въ невольную ошибку. Наконецъ 
положительно несправедливо нБкоторые видять въ чтеніи 
Ап. Павла преднамБренное изм$нен1е первовачальнаго тек- 
ста въ цБляхъ приспособленія его къ мессіанскому смыслу. 
Ап. Павелъ взялъ свое чтеніе изъ перевода ХХ. Потомъ, 
ему совершенно не было нужды приб%гать къ этому язм%- 
нен1ю, потому что онъ доказываемую имъ мысль о зам н% 
ветхозавътныхъ жертвъ новою жертвою, принесенною Тису- 
сомъ Христомъ, основывалъь не на этихъ словахъ псалма, 
а на другихъ, и дБлая выводъ изъ трехъ стиховъ, приве- 
денныхъ имъ, онъ даже выпускаетъ эти слова, кавкъ не 
имБющія для него особенной важности (см. Евр. 10, 7—9). 
Но если вс три чтенія первоначальны,—то спрашивается: 
какъ они могли образоваться, и особенно какъ могло обра- 
зоваться чтеме ХХ? Вотъ въ виду этого-то мы и гово- 


пер. напр. Акилы, Симмаха, Өеодотіона; сравн. НарЁе!. 5. 356. Т. Пу 
Несоми$нно и то, что у ХХ это м$фето первоначально читалось такъ же 
какъ читается теперь, потому что въ древнйшихъ манускриптахъ напр. 
въ александрійскомъ, синайскомъ и лучшихъ изданіяхъ [ХХ, напр. въ 
хомплютенскомт, въ римскомъ это мБсто читается обро хотлртіоо пої, Толь- 
ко въ ифкоторыхъ текстахъ ХХ, очевидно исправленныхъ по еврейскимт, 
читается фтіх ёзхтсес ИЛИ штіх холхохейае:с. Тоже самое должно ска- 
зать и о чтеши въ посланіи къ Евреямъ. Правильность чтения ХХ обро 
хохтуртісо рої подтверждается еще древнъйшими переводами, сдфланными 
съ него, напр. арабекимъ, еөіопекимъ (см. В. Ро1і010;. Вольтона). Въ пос- 
ланій же къ Евреямъ это чтеніе необходимо требуется, потому что безъ 
принятія этого чтенія н®тъ возможности оправдать апостольекій намекъ 
на твло Іисуса Христа. Этотъ намекъ св. Отцами указан какъ положи- 
тельная и прямая мысль. Поэтомү, только несправедливо игнорируя апо- 
стольскії намекъ и не обращая вниманія на святоотеческое указаніе, напр. 
высокообразованнаго св. Аөанасія, можно строить такое предположеніе, что 
будто Ап. Павелъ писалъ свое посланіе къ Евреямъ на еврейскомъ язык 


и въ разбираемомъ м%с18 поставилъ “М” (шеоръ==высшее), а не “(7 


(шеерз==т$л0) (см. Прав. (обес. 1872 т. Дек.). Это ни на чемъ не основанное 
предположеніе совершенно исключаетъ мысль Апостола о тълв Христа, въ. 
которомъ Онъ жилъ въ м1». 
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римъ, что слова 39 псалма: „ты открылъ миъ уши“ можно 
понимать различно, т. е. согласно со вс5ми вышеуказан- 
ными объясненіями ихъ, но лучше понимать ихъ въ смысл 
үказанія на то прокалываніе уха, которое по закону сим- 
волически означало закрфплеше въ рабетвЪ, т. е. говоря 
иначе: лучше признать, что посредствомъ этого образно- 
символическато выражевія псалма пБвецъ высказаль ту 
мысль, что Богъ опред%лилъ, чтобы онъ былъ Божлимъ слу- 
гою, рабомъ, отъ котораго Онъ не хочетъ законныхъ жертвъ. 
а хочетъ всепълаго самопожертвованя. При этомъ посл%д- 
немъ понимавіи разбираемаго м$ста можетъ остаться не- 
прикосновеннымъ его чтене въ еврейскомъ, у ГАХ иу 
Апостола. Въ переводЪ ХХ чрезъ замфну слова ста, 
означающаго одинъ изъ органовъ тфла и вм$етз духа, 
необходимаго для Ффактическато исполненія воли Божлей— 
словомъ бс) ид, означающимъ все тБло, мысль еврейскаго 
текста о всецфломъ опредфлеши псалмоп$вца на служеве 
Богу, выражается только нфсколько сильнБе. Въ еврейскомъ 
текст символомъ рабской преданности Богу служить лишь 
небольшая часть тБла, а здЪсь все тБло. Предпочитаемое 
нами пониманіе рәзбираемаго мЪста, есть вмфетЪ съ тБМЪ 
и единственно особенно гармонирующее съ вышепоказан- 
нымъ содержаніемъ всфхъ прочихъ словъ пъени, какъ это- 
го стиха, такъ и особенно послБдующихъ. При этомъ по- 
ниманіи 7—9 ст. 39 пеалма становится вполнБ понятнымъ, 
почему напр. пБвецъ говоритъ: „вотъ я иду исполнить волю 
Твою, Боже“. Становится также очевиднымъ, что это испол- 
неніе воли Божіей состоитъь во всецБломъ пожертвовани 
Богу всей своей жизни и всей дЂятельности, словомъ: всего 
своего существа, какъ всецБло отдается своему господину 
рабъ, которому его господинъ прокалываетъ ухо, по Зако- 
чу. Такъ, очевидно, понимали эти слова ХХ, Ап. Павелъ 
и веБ древне христансве толковники. Посл®дніе едино- 
гласно утверждали, вел$дъ за Ап. Павломъ, что въ био 
08 уатуо710® иог, указывается пророчески на совершение 
тБла Господа, необходимаго для Его вхожденія въ міръ, 
для исполненія Имъ Своего спасительнаго служенія. Такъ 
понимали это выражен1е до послфдняго времени весьма, 
многіе, зам'Бчательные западные экзегеты (`). Это понима- 


() Напр. Флацій, Бохартъ, Генгстенбергъ (0һгіѕіоіок. Т. 1, 219), 
Боль (Мезз. Рѕ. р. 123). Баде (Ст130105. Т, П. 8.) а такъ же Штиръ 
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н1е сообразно и съ историческимъ содержавіемъ псалма. 
Безъ сомиБнія Давидъ могъ назвать себя рабомъ Іеговы. 
Онъ называется рабомъ Іеговы во многихъ псалмахь и у 
в'Бкоторыхъ пророковъ (напр. у Тезек. 34, 23; 37, 27). Та- 
кимъ образомъ, разбираемое нами мЪето относится къ Да- 
виду. Но вмБстБ съ тБмъ, чрезъ него какъ прообразъ, оно 
относятся и къ Месси Тисусу, Который чрезъ воспріятіе 
тБла, въ которомъ Онъ исполнялъ безграничное послушаніе 
вол Божіей, должевъ былъ сдфлалься рабомъ Іеговы, какъ 
предсказывалъ объ этомъ пророкъ Исмя (40—46). И дБй- 
ствительно Шисусъ Христосъ сдфлался рабомъ, взявши на 
себя, какъ н анача Ап. Павелъ, „зракъ раба и подобіе 
челов$ ка“ (Филип. 2, 7). Въ Л Месси это рабство, показан- 
ное въ 39 псалмЪ, идетъ даже больше, чБмъ къ Давиду, 
особенно вь томъ его выраженіи, въ какомъ оно находится 
въ перевод ХХ. Въ парафрастической передач еврей- 
скаго текста у ХХ можно видфть вЪкоторое чудесное 
божественное дЪйств1е, въ цЪлахъ совершенія спасенія че- 
ловз чества, чрезъ скорЪйшее распространеніе в$ры во Хри- 
ста. Точно такъ же и всЪ прочія слова трехъ стиховъ 
псалма, означенныхъ у Ап. Павла, тоже могли быть ска- 
заны Давидомъ о себБ. И Апостолъ, влагая ихъ въ уста 
Іисусу Христу, вовсе не отвергаетъ этого. Но вм%етъ съ 
тБмъ онъ совершенно справедливо относитъ ихъ къ Мес- 
си — Іисусу. Очень можетъ быть, Давиду было открыто, 
что Богу болБе пріятенъ другой путь спасенія отъ грБховъ, 


и Деличь (Сотітепс. Рз. р. 313. Т 1). Послдніе замъчаютъ, что по Закону 
рабу прокалывалоеь лишь одно ухо. Но само собою понятно, что извецъ, 
взявши изъ Закона свой образъ для выраженія поспушашя, вовсе не обя- 
зываль себя чрезъ это слБдовать вполн$ букв$ законодательных выраже- 
ній во всемъ своемъ поэтическомъ, фигуральномъ представлени. При томъ 
же. какъ говорить Кнобель (сообщающій, что прокалываніе ушей, какъ 
символъ послушаня. сущеетвоваль и ү жителей Месопотаміи, у Арабовъ 
Лидійцевъ и Кареагенянъ), «въ 7 ст 39 исалма указывается на особенное 
веегдашнее преданіе себя на служеніе», (Воћі. 1014.) «на въчное рабство», 
какъ говорить изьъстный знатокъ еврейскаго права Шаальшутцъ (Баз Мо- 
<а:561 Васе. 8. 099). Такимъ же образомъ можеть быть разръшено и воз- 
ражене Гупфельда противъ этого понимая, который говоритъ, что въ 
книг$ Исходъ прободен1е: обозначается посредетвомъ техническаго глагола 
УУ Л =раца (Ркайи. Т. И. 8. 35%. Къ тому же еще, и въ самой Торф, напр. 


в 15 гл. 17 сі. Второз. товоритея 22! 17182 171772. Печему же 
поәтъ ге могъ замёнить глаголъ УЗ“ (раца) глаголомъ 773 (кара)? 
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нежели совершавшійся чрезъ принесене внфшнихъ закон- 
ныхъ жертвъ, установленныхъ на время, именно путь имБю- 
щій открыться чрезъ Мессію. Но такое отрицаніе жертвъ, 
какое находится въ псалм и какого не встр$чается даже 
ү поздизйшихь пророковъ, рБзко возстававшихъ противъ 
бездушныхъ, безсердечныхъ жертвъ (Ис. 29, 13), отрицаніе 
вполнф тожественное съ тБмъ, которое производится въ 
Новомъ зав%ть Ап. Павломъ въ послами къ Галатамъ 3, 
19, или въ послами къ Евреямъ, очевидно, такое отрицаніе 
никакъ не можеть идти къ самому Давиду. 

Еще больше къ Давиду не можетъ идти рЪчь о зам%- 
нБ собою, своимъ послушатемъ законныхъ жертвъ, кото- 
рыя онъ обязанъ былъ приносить за свои грБхи вм'БстБ со 
веБмъ народомъ израильскимъ. Онъ не могъ совершить 
заглажденія даже только своихъ грЪховъ, хотя бы и чрезъ 
пролит1е своей крови, потому что не могъ удовлетворить 
правдё Божей и за себя, тБмъ болБе—за другихъ. Да- 
видъ могъ говорить объ этой зам$н$, только чувствуя 
въ себЪ вБяніе жизни Мессіи, только имБя въ виду свое 
месс1анское значеніе, относя свои слова къ Месеаи. 
Только къ одному Месеіи Гисусу и можеть идти впол- 
нБ эта замфна ветхозавзтныхь жертвъ принесеніемъ Себя, 
какъ самаго чистБйшаго и непорочнаго Агнца, въ жертву 
Богу за грБхи вевхъ, для умилостивленя Бога ко ве%ъмэъ, 
такъ какъ только послв принесенія этой великой ћертвы, 
ветхозавътныя жертвы, установленныя Богомъ въ дБляхъ 
дБтоводительства Евреевъ, стали дБйствительно не нужны. 
Очевидно, предвидя это, Давидъ говорилъ въ 39 псалм% 0: 
замн ихъ особеннымъ послуүшаніемъ Богу Единаго че: 
ловБка, оставаясь здБсь самъ только органомъ, чрезъ ко- 
торый эта истина была возвБщена и отчасти совершена, 
какъ прообразовательное пророчество, долженствовавшее со- 
вершенно исполниться въ Новомъ ЗаввтБ. Такое же пред- 
сказане о Месси, какъ имБющемъ совершить милосердую 
замфну ветхозавБтныхъь жертвъ посвящевіемъ всего Себя 
Богу за людей, находится у пророка Исали. Его тўп' чИ 
(Әбедъ Тегова), во многомъ соотвътствүющій рабу пфени 39 
псалма, въ особенности подобенъ ему въ опредБленіи его къ 
смертной жертвЪ (53 гл.). Весьма аналогичное съ этимъ м%- 
сто находится также у Тереми, въ 30 гл. 21 ст., гдф почти 
тоже самое выражаетъ Тегова о князе, котораго пророкъ 
называетъ (въ 9 ст.) Давидомъ, какъ обыкновенно пророки 
любили называть Мессію. Этого будущаго Давида здЪсь 
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Тегова самъ опредБляетъ, чтобы онъ выстүпилъ заступни- 
комъ за народъ Его, такъ какъ иной никто не могъ быть 
ходатаемъ за народъ предъ Богомъ. Изъ всего этого по- 
нятно, почему Ап. Павелъ вложиль слова 7—9 ст. 39 
псалма въ уста Месая и представиль ихъ сказанными 
Ілсусомъ Христомъ предъ Его Отцемъ, при Своемъ вхож- 
леніп въ міръ. Конечно, говоря это, Апостолъ вообще ука- 
зываеть на фактъ Божественнаго самоопред%ленія Тясуса 
Храста ко спасенію людей, не опредБляя въ точности вре- 
мени самоопред%ленія. Но такъ какъ это самоопред%леніе 
совершилось въ совзтБ Божемъ тотчасъ же по паденіи 
первыхъ людей, то въ 39 псалм чрезъ посредство Давида 
заявлено о фактБ, бывшемъ со Гисусомъ Христомъ въ давно 
бывшемъ времени и имЂющемъ отношеніе къ далекому буду- 
щему, ко вступленю Месси на землю. 

Кромф словъ, указанныхь Апостоломъ, въ Новомъ За- 
вЬтБ еще не приводится прямо ни одинъ стихъ изъ 39 
псалма въ качеств мессіавскаго. ТБмъ не мензе и про- 
ч1е его стихи также имБютъ нБкоторое мессіанское содер- 
жаве. За это ручается во первыхъ связь этихъ стиховъ 
съ месс1анскими стихами 39 псалма, а потомъ сходство 
содержанія ихъ съ содержаніемъ 21 и 68 псалмовъ, несо- 
мӯӱБнно относящихся къ Месс. И само собою понятно, 
что эти проте стихи 39 псалма имБютъ тоже месеіан- 
ское значене и въ томъ же проообразовательномъ ха- 
рактерз, какъ и аналогичные стиха 21 и 68 псалмовъ. 
Такъ объясняютъ содержаніе этихъ прочихъ стиховъ и 
св. Отцы - экзегеты. Напр. подъ новою пвснію 39 псал- 
ма они разумБютъ, такъ же какъ подъ пБснію хвален1я 
51 ст. 69 псалма, — новозавБтную евангельскую пропо- 
вБдь о ХристБ, слыша которую, дЪйствительно, убоятся Гос- 
пода и будуть уповать на Него үвБрозавшіе въ Него ( ). 
Подъ собраніемъ великимъ они разумБютъ христіанскүю 
церковь, какъ ее же они разум$ли и подъ собраніемъ ве- 
ликимъ, упоминаемымъ въ 21 пе. 22 ст. (*) и т. д. Вм%етБ 
съ этимъ они не отрицаютъ и первоначальнаго историче- 
скаго значенія этихъ словъ псалма, въ ихь отношении къ 
Давиду, и не относятъ къ Гисусу Христу веБхъ мвстъ безъ 
всякато исключенія. Такой мессіанскій характеръ въ 39 


(°) (м: «Толк. на Псал.» преосвящ. Палладія,. объяен. 4 ет. 39 пе. 
слова бл. Өеодорита и св. Лөанасія. 
(*) См. тамъ же въ объяен. 10—11 ст. слова св. Аөанасія. 


псалм, за Отдами Церкви, до посл®дняго времени, при- 
знавали почти всБ, какъ восточные, такъ и западные экзе- 
геты, п даже многе изъ новБйшихъ напр. Штиръ, Ба- 
де, Деличь, Боль и т. п. Только не многе новЪйпие 
экзегеты не признаютъ этого характера за 39 псалмомъ и 
особенно за 7—9 ст. его. Н%которые, признавая месејан- 
ское значене 7—9 ст., отвергаютъ такое значевіе прочихъ 
стиховъ. Въ особенности они возражаютъ сильно противъ 
13 стиха ('). Мевђе умБренные раціоналисты: ДЛе-Ветте, 
Гупфельдъ, Гитцигъ, Авгеръ и т. п. на этомъ освовываютъ 
лаже свое отрицанле мессанскаго значенія всего псалма. 
Въ мессіанскомъ значений 13 ст. сомнфваются даже такіе 
лица, какъ Генгстенбергъь. Но что касается 13 ст., то во 
1-хъ: говорящій здЂеь вовсе не приписываеть себъ грЪхов- 
ности, какъ лично совершенной имъ самимъ, а скорЂе го- 
воритъ о ней, какъ о взводимой невинно на него (*), по- 
добно пвцу 68 псалма (ст. 6, 20). Это особенно видно 
изъ того, съ одной стороны, что онъ ранфе представлялъ 
себя вовсе неповиннымъ предъ Божимъ Закономъ, а съ 
другой— изъ того, что онъ проситъ избавить отъ этихъ гр%- 
ховъ сго, какъ отъ чего-то виЪшняго (ст. 12, 14), такъ что въ 
тБеную зависимость отъ этого избавленія онъ поставляетъ по- 
срамленіе и стыдъ враговъ. А между тъмъ известно, сколько 
грБховъ взводили на [исуса Христа, начиная съ того, что Онъ 
позволялъ своимъ үченикамъ въ субботу срывать колосья, 
и оканчивая тБмъ, будто бы Онъ богохульствовалъ (Мате. 
26, 65)! Во 2-хъ: если Давидъ говоритъ здЪеь и 0 своихъ 
личныхъ, совершенвыхъ имъ грЪхахъ, то и въ такомъ слу- 
чав также возможно отнести 13 ст. ко Христу, въ про- 
образовательномъ смыслЪ, потому что здъсь псалмоп%вецъ, 
главнымъ образомъ обращаеть вниманіе на бЂды и безза- 
конія не сами по себЪ, а на тяжесть ихъ, отъ которой онъ 
проситъ избавленля. Но тяжесть отъ грБховъ испытывалъ 
и Јисусъ Христосъ и притомъ отъ грБховъ неисчислимыхъ. 
Онъ взялъ на себя гр®хи всего міра (2 Кор. 5, 21; Гал. 
3, 18), и эти гр$хи тяготБли надъ Нимъ до тъхъ пор», 
пока Онъ не вознесъ ихь на древо (1 Петр. 2, 24), пока 


(1) См. ме Тһео10с. Рзайи. 8. 111. Кит. 

() Пумпацекй прямо перевоцитъ этотъ стихъ такъ: «обрушились 
на меня безечетныя бды, постигли меня мои кары, и помрачился мой 
вз0ръ» и ир. Въ этомъ перевод б$ды или грБхи стфадальца прямо пред- 
ставляются не лично совершенными имъ. 
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не сдБлалея жертвою, принесенною въ удовлетворев1е прав- 
лБ Божмей (Евр. 13, 11—12), Атнцемъ, Который свободно 
принялъ на себя тяжесть чүжихъ грЪховъ такъ близко, что 
они были какъ бы Его собственностію, дфлались для Него 
своими, подъ условемъ чего и могло совершиться прощеніе 
ихъ людямъ (Римл. 8. 3). Такимъ образомъ совершенно 
несправедливо Генгстенбергъ и подобные отрицаютъ мес- 
сіанское зпаченіе 39 пс. 13 ст. Еще несправедлив%е по- 
ступаютъ т%, которые, подобно Вуртцу, на основаніи не- 
справедливаго отрицанія мессіанскаго характера въ 13 ет., 
заключаютъ къ отсутствцо его въ прочихь стихахъ 39 
псалма, кром$ 7—9 ст., потому что, еслибы, наконецъ, 
этотъ стихъ и не могъ относиться къ Іисусуү Христу, то 
изъ этого еще не слБдуетъ, что и прое стихи псалма и 
особенно весь псаломъ не относится къ Нему. Совершенно 
полнаго соотвзтетв1я между прообразомъ и самымъ обра- 
зомъ не можетъ быть, поэтому въ прообразовательно-мес- 
сланскомъ псалмЪ$ нЪчто могло оставаться внф отношенія 
къ Месси. Мессланское содержаніе послЗднихъ стиховь 
39 пс. правда не представляетъ ничего особенно новаго, 
сравнительно съ найденнымъ прежде, но въ немъ находит- 
ся подтверждене мессланскаго значенія находящагося въ 
длрүгихъ псалмахъ. ҺромБ того, мессіанскимъ значеніемъ 
этихъ прочихъ стиховъ 39 псалма оправдывается косвенно 
мессланское значене 7—9 стиховъ, въ которыхъ находится 
самое важное мессланское мЪсто въ 39 песали и новое 
предсказаніе о Месаи, именно о Его пришестыи на землю 
для замБны (Собою ветхозавБтныхъ жертвъ. 


ИзелБловаціе 40 псалма. 


Мессланское содержаніе находится и еще въ н$кото- 
рыхь другихъ псалмахъ, также представляющихъ разно- 
образныя сетраданія Давида, которыя иногда весьма ясно. 
прообразовательно предъизображаютъ страданія Месси Ти- 
суса, напр. въ псалм 40. Въ первой строфф 40 псалма, 
послБ надписанія, представляется блаженство  человЪка, 
помышляющаго о б®дныхъ, такъ какъ говорится здБеь: „его 
въ день бБдствія, Господь избавить и сохранитъ, а не от- 
дасть его въ руки враговъ“ (2—4 ет.). ЗатБмъ, въ 3-хь 
слБдующихъ строфахъ, неразрывно связанныхъ между собою 


и съ предыдущею строфою ('), пвецъ представляетъ изобра- 
жевіе свопхъ страданій отъ бол$зни, отъ враговъ, зложе- 
лательствъ и нападеній на него. Особенно возмутительнымъ 
представляется пЪвцу то, что, какъ онъ говоритъ, „даже 
челов$къ мирный со мною, на котораго я полагался, ко- 
торый Блъ хлБбъ мой, поднялъ на меня пяту“ (5 —10). Бу- 
дучи человБкомъ надБющимея на Бога, онъ обращается къ 
Богу съ молитвой о помощи, ясно выражая при этомъ свого 
надежду на избавленіе (11—13). Совершенно увБрившись 
въ избавлеши, пБвецъ заключаетъ псаломъ прославленіемъ 
Бога (14). По словамъ бл. Өеодорита, нъкоторые прилагали 
этотъ псаломъ къ Езекіи (*). Это дЪлалъ еще Өеодоръ Ира- 
клейскій и потомъ Беда (°). Но по болЪе древнему преданію, 
сохраненному раввинами (*) и въ надписави псалма, ва- 
ходящемся во всЪхъ еврейскихъ текстахъ и въ различныхъ 
переводахъ, начиная съ ХХ, Таргума и др.,—410 пеаломъ 
принадлежитъь Давиду. По сознанію большей части экзеге- 
товъ, въ содержаніи псалма также по всему вид'Бнъ кроткій 
и заботливый о б%днякахъ царь Давидъ, который между 
тБмъ самъ, бывая въ несчастіяхъ, всегда твердо надфялся 
лишь на помощь Божію. Әкзегеты расходятся только въ 
опред%леніи тБхъ обстоятельствъ, по поводу которыхъ го- 
воритъ здесь Давидъ. Генгстенбергу, напр. представляется, 
что пвецъ не говорить здБсь ни о какомъ опредбленномъ 
обстоятельств, а просто представляетъ нравоучевіе, такъ 
ЧТо „Я“ псалма означаеть не пБвца, но вообще стражду- 
щаго праведника (°). Равв. рхи, затъмъ Розенмюллеръ (°) 
и отчасти Лангерке (°), думають, что здЪеь коллективно 
говорится о народ израильскомъ. Но само собою понятно, 


(1) Гитцигъ совершенно несправедливо не находитъ этой связи, по- 
тому что здБсь первая строфа представляетъ какъ бы общее положеніе, 
по отношенію къ которому все представляющееся далфе есть частный 
фактъ, прим%ръ или выводъ, такъ что, можно сказать, весь пеаломъ иро- 
никнутъ одною идеею о Божественномъ покровительствъћ милостивымъ и 
над$ющимся на Бога. 


(2) См. Толков. на 40 пе. преосв. Палладія сту. 183. 
(3) Міспе. 8егірї. баст. Т. ХУ. Сотш. Рз. ХІ. р. 999. 
(+) 1а. 

(5) Сошм. 1р, Рв. 41, Т. 2. р. 344. 

(6) 5ећо1ја іп Рв. 20 Т. ХІҮ. Уо1. П р. 954. 

(7) См. ревер. Сотту. іп. Рѕ. 41 Т. І. р. 317. 
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какъ несправедливо прямому и очевидному смыслу давать 
иное значене безъ всякаго основанія, хотя бы то и съ бла- 
гонам$ренною цфлію, какъ дфлаетъ Генгстенбергъ. Онъ ду- 
маетъ, что чрезъ отвлечене содержан1я 40 псалма можно 
защитить его мессіанское значене. Но мессланское значе- 
не 40 псалма дается безъ всякаго извращенія первона- 
чальнаго и очевиднаго смысла словъ псалма. По мнфнію 
Де-Ветте пвецъ 40 псалма говорить о себ, и частнђе о 
своихъ врагахъ, только тайныхъ, а потому онъ считаетъ 
этоть псаломъ написаннымъ по поводу неизвЪстнаго не- 
счастія, бывшаго съ пеалмопЪвцемъ ('). Но пвецъ гово- 
ритъ объ извъстныхь ему врагахъ. Въ этомъ можно үубБ- 
диться при взглядЪ напр. на 10 ст. и вообще въ 40 псал- 
мБ все запечатлЬно характеромъ опредБленности, а потому 
многе эгзегеты видять здБесь указаніе п%вца на опред%- 
ленныя историческія лица и событія. Боль напр. утверж- 
даетъ, что здБеь должно видЪть возетаніе противъ Давида 
сына его Адовій. Эту свою догадку онъ въ особенности 
основываеть на томъ во первыхъ, что въ это время Давидъ 
отъ старческато истощенія силъ долженъ быль лежать въ 
постели (3 Цар. 1, 1—4), что также требуется и 6 ст. 40 
псалма, во вторыхъ на томъ,—что будто бы рБчь псалмо- 
пфвца объ изм5нившемъ другБ (10 ст.) какъ нельзя болЂе 
идетъ къ начальнику Тоаву, перешедшему на сторону Адо- 
ни (3 Цар. 1, 7) и совершившему несколько убійствъ 
{3 Цар. 2, 5. 6 срав. 11 ет. пе.) (). Можно, конечно, до- 
пустить, что З вн. Царствъ, говоря о старческой слабости 
Давида, предполагаетъ его лежаніе на постели, но никакъ 
нельзя согласиться, что объ этомъ именно говорится въ 6 
ст. 40 псалма. П%вецъ псалма страдаетъ не старческимъ 
неисцфльнымъ изнеможеніемъ, а временнымъ недугомъ, отъ 
котораго, хотя онъ и слегъ (9), но надЪется, при помощи 
Божей, освободиться (2, 3, 4, 11—13), вопреки желаніямъ 
и ожидатямъ своихъ враговъ (6. 9). При томъ же, эта 
болзнь была не столько физическою, сколько нравственною 
(5—8). Особенно ясно видно это изъ 54 псалма, написан- 
наго по одному случаю съ 40 псалмомъ. Трепетъ сердца, 
страхъ и смертные ужасы (54, 5. 6), стонъ и смущеюе (3), 
воть симптомы этой болзни, очевидно, больше моральной. 


(8) Сошш. 00. Р&. 41. р. 312. 
(*) Меѕѕ. Рзва]т. 8. 348—349. 
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Только потомъ уже она, по 9 ст. 40 псалма, перешла и 
въ физическую. Что же касается до приложимости 10 стиха 
къ Іоаву, то хотя Јоавъ не былъ для Давида человЪкомь 
мира (см. 2 Цар. 3, 29; 24, 4), но все же нельзя вполнив 
отвергать возможности этого приложенія. Бакъ военачаль- 
никъ, [оавъ быль н?Ъкогда для Давида такимъ человЪкомъ. 
на котораго онъ имБлъ полное право полагаться. И Да- 
видъ, если не въ буквальномъ смысл, то по близости къ 
себБ Іоава, могъ назвать его раздБлявшимъ съ собою одну 
трапезу (‘`). А за то, что онъ возсталъ противъ своего го- 
сударя, Давидъ могъ вполнБ вЪрно говоритъ о немъ, какъ 
о поднявшемъ пяту на своего господина, подобно какому 
нибудь неразумному животному. Равно также изиЂнникъ 
Іоавъ вполнз могъ быть прообразомъ Туды Искарлотекаго, 
на котораго, какъ на своего предателя, указалъ Іисусъ Хри- 
стосъ словами 10 ст. 40 пе. Но еще съ большимъ правомъ это 
можно сказать о другомъ измЪнникВ Давида—АхитофелЪ. Бу- 
дучи ближайшимъ родственникомъ Давида, по женЪ Уря, и 
какъ человБкъ чрезвычайно хитрый, Ахитофелъ пользовался 
самымъ безграничнымъ довъріемъ Давида, такъ что его 
совБты принимались какъ сов$ты Бога (2 Цар. 16, 23). 
Присоединившись къ возмутившемуся Авессалому, онъ сталъ 
самымъ опаснымъ врагомъ Давида. Давно затаенная его 
ненависть къ Давиду теперь развернулась вполиБ, такъ 
что онъ способенъ былъ на всякое мерзкое дБло (см. 2 
Цар. 16, 21) и даже на убійство самого помазанника (2 
Цар. 17, 1—3). А между тъмъ его коварный умъ сдБлалъ 
его и для Авессалома и бывшихъ съ нимъ тъмъ же, чБУъ 
онъ былъ и для Давида (2 Цар. 16, 23). Отеюда понятно, 
почему Давидъ изъ множества своихъ враговъ преимуще- 
ственно останавливается на немъ. Давидъ желалъ укрыть- 


(7) Слова ур. 25% (окелъ лахеми) «Ъвшій хл%бъ мой» Болемъ 


понимаются объ оеобенной близости. Но онъ. очевидно, придаетъ большое 
зпаченіе буквальному смыслу ихъ, когда въ подтвержден!е того, что на 
Восток$ обыкновенно, кто Фетъ хлъбъ съ иностранцемъ, тотъ считается его 
другомъ, рекомендуетъ сравнить (Быт. 31, 46; ше. Нав. 9, 14) съ тъмъ, что 
У арабскихъ шейховъ есть обычай защищать тБхъ, съ къмъ они раздъляли 
хл$бъ. Легко можно было бы кромф Нибура привести свидфтельства 06% 
этомъ обыча$ Арабовъ изъ другихъ ор1енталистовт, напр. Волнея, ГРозен- 
мюллера (ем. ре-Меце Сот. Рв, р. 314), но все это не будетъ ручатель- 
ствомъ за необходимость отнесенія 10 стиха въ [оаву, если бы даже было. 
извфетно, что Іоавъ буквально ълъ хлЪбъ Давида. 
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ся отъ него“, какъ говорилъ онъ въ 54 псалм, въ кото- 
ромъ личность Ахитофела и коварство его политики обри- 
совывается рельефнЪе (см. 22 и 24 ст.). Къ возстанію на 
Давида сына его Авессалома относили содержаніе 40 псал- 
ма, а 10 ст. его къ Ахитофелу, какъ древе іудейскіе (1) 
экзегеты, такъ и новые христіанскіе. Изъ множества запад- 
ныхъ экзегетовъ можно указать на Рудингера (?), Деризе- 
ра (*), Гофмана (*), Делича (°), Куртца (°), отчасти на Генг- 
стенберга и др. 

Но вм$ст$ съ этимъ своимъ первоначальнымъ значе- 
ніемъ 40 псаломъ имфетъ и мессіанское значеніе. Онъ мо- 
жетъ быть относимъ ко Христу въ томъ же прообразова- 
тельномъ смыслБ, въ какомъ друге псалмы этого рода, разо- 
бранные уже. И частиЂе, каждое мБето 40 псалма можетъ 
быть понимаемо въ значени соотвЪтетвующихъ мъстъ въ 
тБхъ псалмахъ. Такъ эти мБста 40 псалма относились къ 
Мессіи самыми лучшими экзегетами, Отцами Церкви. Они, 
напр. все то, что здБеь говорится о сетБсненномъ положе- 
нін Давида, относили къ различнымъ обстоятельствамъ стра- 
хай Христовыхъ, а что говорится о врагахъ Давида, они 
относили ко врагамъ Христа, въ особенности же къ перво- 
священникамъ, книжникамъ и къ [уд Искаріотскому и т. д. 
Св. Аөанасій даже прямо говоритъ, что „съ 6 стиха вводится 
лице Самого Христа, описывающаго, какъ поступили съ Нимъ 
Гудеи“ (°. Но вм®етБ съ этимъ понятно, что нБкоторыя 
мБета 40 псалма могутъ быть и не относимы къ Христу, 
какъ не относились къ нему слова 13 ст. 39 псалма. По- 
этому совершенно напрасно мног1е современные экзегеты 
смущаются словами 5 стиха, гд$ пБвецъ испов$дуеть предъ 
Богомъ свою грБховность, и на основании невозможности 
отнесенія этого м$ета ко Христу отвергаютъ мессіанское зна- 
ченіе всего 40 ‘псалма (°). Самымъ важнымъ мессанскимъ 
мБстомъ 40 псалма можно назвать 10 ст., слова котораго 


(1) Міопе, Сот. Рв. 40 р. 399. 

(2) Ом. Ѕећојја, Возелма, іп Рз. 40 р. 953. 

(3) Рѕа1т. 41, р. 116. 

(+) бергі реҳте15. 

(5) Сот. 0. Рв. 41 р. 317. 

(6) 7аг Тіео100. Рв. 5. 110. 

(7) См. Толков. на 40 пе. преосвящ. Палладія. 

(8) Вайе. Сћтізіо10о. Т. Ш р. 236 и Мевз. Рва]т. Вов]. 
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Самъ Ілсусъ Христосъ отнесъ въ злодВйскому предатель- 
ству Іуды, прибавивши при этомъ іу ў уоафу тА70099 
(Іоан. 13, 18 срав. 17, 12). Но сух тлтоо9т не показыва- 
етъ того, что слова 10 ст. приведены были Іисусомъ Христомъ 
какъ непосредственно пророческія; что это справедливо, объ 
этомъ отчасти можно догадываться уже изъ того, что Онъ 
привель не весь стихъ, а только то, что должно было 
исполниться на Немъ. Начальныя же слова стиха, им%в- 
шія историческій смыслъ, но не относивпияся къ Нему, 
Тисусь Христосъ не привель, такъ какъ Онъ, безъ сомн%нія, 
никогда не представлялъ Іуды человБкомъ мира и тъмъ б0- 
ле никогда не полагался на него. Но, какъ человъкъ, яду- 
щій со Христомъ и потомъ предавпий его, Гуда безъ вся- 
каго сомнфая былъ вполн$ достойнымъ завершителемъ сво- 
его прообраза Ахитофела, которому вдобавокъ онъ уподо- 
бился и въ самоубійствъ (сравн. Мате. 27. 5 и 2 Цар. 17. 
23). Противъ всБхъ прочихъ отрицательныхъ возраженій от- 
носительно мессанскаго значенія 10 ст. можно сказать вм%- 
стБ съ Баде: „ни изъ чего не слфдуетъ, чтобы Спаситель, 
приводя слова 10 ст. 40 псалма съ формулоюгуа у уоафт 
л/Ат06291, хотЪль сказать что нибудь болЪе слфдующаго: 
какъ нБкогда съ Давидомъ, Моимъ прообразомъ во многихъ 
отношеніяхъ, случилось такъ, что самый его другъ и сотра- 
пезникъ поднялъ на него пяту, вБроломно возсталъ на него, 
такъ же точно, по прообразу, должно совершиться и со 
Мною; со Мною должно быть тоже, что съ Давидомъ, про- 
тивъ Меня долженъ коварно возстать Мой близкій, сотрапез- 
никъ предатель Мой“ (‘). 

Но предетавлялось-ли мессланское значене 40 пс. са- 
мому Давиду? На этотъ счетъ вотъ что говоритъ прео- 
свящ. Ириней, въ своемъ толкований на 40 пе: „должно 
знать, что хотя Давидъ въ семъ псалм$ глаголеть о себ, 
однако не какъ простой человЂЕЪ, а какъ пророкъ, кото- 
рый представлялъ собою лице Христово“. А что дЪйстви- 
тельно Давидъ, произнося псаломъ, извЪетнымъ образомъ 
представляль въ себъ лице Христово, это можно видфть изъ 
его желая и ожиданія быть поставленнымъ предъ лицемъ 


Божіимъ на вки (52492 ле оламъ 13 ст.). Вотъ почему 40 
пе. считаетъ мессланскимъ большинство современныхъ запад- 


(1) (1117136, А. Тез. Т. П. 3. 287. 


ныхъ экзегетоаъ ('). Могутъ считаться мессізнскими и еще 
н%которые псалмы, подобные 40-му псалму, напр. 54, пред- 
ставляющій почти все тБже черты страждущаго Мессеіи. То- 
же можно сказать о псалмахъ 87 и 108, въ которыхъ опять 
встрвчаетея страдалецъ, во многомъ тожественный съ стра- 
дальцемъ мессланскихъ псалмовъ, который по многимъ осно- 
ваніямъ такъ же можетъ считаться прообразомъ Христа, какъ 
лБйствительно и считался лучшими толкователями, въ этомъ 
отношения, ——Отцами Церкви (°). Но уже достаточно быль 
выясненъ характеръ представленія мессанскихь особеяно- 
стей и образъ ихъ въ разобранныхъ мессіанскихъ псалмахъ. 
Поэтому н$тъ нужды обстоятельно говорить о мессанскомъ 
значеніи 54. 87, 108 ит. п. пеалмовъ. Изелвдованіе сход- 
ныхь съ ними псалмовъ, кажется, съ достаточною үбБди- 
тельностію свид'Втельствуетъ объ обиліи основаній для науч- 
наго нахожден1я въ этихъ псалмахь мессіанскаго значенія, 
хотя и въ различной мърБ. Перейдемъ къ изслБдованію ме- 
ссіанскихъ псалмовъ другого рода. Раньше мы сказали, что 
вБра въ грядущаго Месаю при псалмоп%вцБ Давидф жила 
и дышала не одними только обЂтованіями и раскрывалась въ 
своемъ содержаніи не чрезъ одно только положительное От- 
кровеніе, но и чрезъ личные факты жизни псалмоп%вца, а 
иногда и по поводу созерцанія пЪвцемъ обстоятельствъ, ка- 
савшихся всей вселенной и въ особенности человъка. Мы 
сказали, что въ такомъ видБ созерцане Месси находится 
въ псалмБ 8-мъ. 


Изел5дован!е $ псалма. 


Ученые чрезвычайно расходятся въ опредълевіи зна- 
ченія надписанія 8-го пеалма (°). Но во всякомъ случа% 


() Напр. Шмидтъ, Михаелисъ, Генгетенбергъ, Деличь, Боль, Куртцъ 
и. др. 
(2) См. Толков. на эти псалмы у преосвящ. Палладія. 
(3) Это надписаніе читается такъ: 772 и! ^^ пи 7-2у7$ 5, 
Но уже было показано, что нужно разум ть под словомъ ару 22 (ла мна. 
цеахтъ), переводимымъ у насъ въ русскомъ перевод%: «Начальнику хора», и 
въ славянскомъ съ перевода ХХ «въ конецъ». Въ словахъ же 27725 
(алъ гагиттитъ) большинство ученыхъ видитъ указан!е или во 1-хъ: на му- 
удіе, называемое а) отъ филистимскаго города 1еоа (Г, 24). 
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оно указываетъ на богослужебное употребленіе этого псал- 
ма. А этимъ отчасти опредБляется характеръ его, хотя и 
съ отрицательной только стороны. Если же считать спра- 
ведливымъ предположеніе Боля, что въ надписаніи указы- 
вается инструментъ, издававшій веселые звуки ('), о чемъ 
можно догадываться и изъ того, что въ 81 и 84 псалмахъ, 
ипмБющихъь это же надписаніе, содержаніе радостное, то 
получится даже нБкоторое и положительное үказаніе на ме- 
сеіанскій характеръ 8-го псалма. Еще боле могло бы 
быть видимо это указаніе здфсь, если бы возможно было 
сказать, что переводъ слова пп 1ХХ-ю, Акилою и др. 
албо 70 Маус (по слав. о точилЪхъ), въ смысл 
указания на выжиманіе винограда, есть самый правиль- 
ный, какъ это думается особенно православнымъ и католи- 
ческимъ экзегетамъ (*). Что въ послфднихь словахъ над- 
писан1я (Ч? ле-Давидъ), въ Давид указывается пБвецъ 
псалма, это само собою понятно. Давида творцемъ псалма, 
считаютъ даже такія лица, какъ Гитцигъ (°). Ольсгаузенъ 
отказывается опредзлить пфвца 8-го псалма. Онъ говорить, 
что языкъ псалма имЂетъ такія особенности, по которымъ 
онъ долженъ быть отнесенъ къ весьма глубокой древно- 
сти (*). По языку 8 пс. считается вполнз приличнымъ Да- 
виду и Гитцигомъ, который находитъ его имфющимъ осо- 
бенно ближайшее сродство, въ этомъ отношеніи, съ 18 пе., 
несомн$нно принадлежащимъ Давиду. ТруднБе ближайшимъ 
образомъ опредБлить, когда и по какому случаю написанъ 
Давидомъ 8 псаломъ. НЪкоторые экзегеты, напр. Генгстен- 
бергъ и особенно Гупфельдъ утверждаютъ даже, что онъ 
не имБетъ никакого историческаго повода. Но другіе экзе- 


Г. агар 2 Цар. 15, 18), гд этотъ инструментъ былъ изобрЬтенъ, или б) отъ. 
формы ящика, въ которомъ производили выжимку винограда и называв- 
шагося Ў\) или 2) мелодію геөскую (ем. Но Рзат. Т. І. $. 40; Нүрѓ14,. 
4. Рэ. Т. І. 8. 225; Деличь Сот, їр. Рѕ. Т. 1. 5. 60 и др.). Весьма подробное 
перечисленіе множества болъе частныхь и частнйшихъ мнъній относи- 
тельно этого слова можно вид$ть также въ Чт. (бщ. Люб. Дух. Пр. 1872 
г. кн. Х. стр. 194—196. 

(2) Мезз. Рѕаіт. 245. 

(°) Толков. на пе. преосвяш. Палладія стр. 27; М1ете Ѕетірі. Засг. 
Сотшт. Рв. Т. ХІҮ, р. 1295. 

(3) ріе Рѕаіт. Т. І. 8. 39—40. 

(5) КигаоеЁ. Ехес. Напр. Т, ХІҮ. $. 53. 
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геты, напротивъ, указываютъ очень частныя обстоятельства 
составленія 8-го псалма. Такъ напр. Бенгель говоритъ, что 
8 пс. быль восптъ Давидомъ, когда онъ быль при стадахъ 
своего отца (‘). Но несостоятельность этого предположевія 
ясно доказана Гитцигомъ. Самъ Гитцигъ, имфя въ виду 3 
ст. пс., думаетъ, что 8 пе. составленъ послБ поб%ды Давида 
надъ Амаликитянами, напавшими на (Сикелагъ (1 Цар. 30 
гл.). Только едвали есть какое либо соотвошеніе между про- 
славленіемъ Бога младенцами и тБмъ, что Амаликитяне, взяв- 
ши въ илфнъ веБхъ женъ и дБтей въ (ОикелагБ, оставили 
ихъ въ живыхъ. Не болБе удачно нашъ ученый о. Вишня- 
ковъ видить въ 3 стихБ указаніе на избране Лавида въ 
дари, предпочтительно предъ братьями (*). Раввины үказы- 
вали историческій случай происхожденія 8-го пс. въ побфд% 
надъ Голіаеомъ, на что будто указывалось словомъ ҮГ 
(га гиттитъ), находящимся въ надписаніи и означающимъ 
городъ Геөъ, жителемъ котораго быль Голіаөъ. Н%которые 
ученые указывали еще какъ на поводъ къ составленію 8 
псалма—на перенесене Ковчега ЗавЂта въ домъ н$коего 
Обадіи Геөянина (*), и на др. этому подобные случаи, со- 
вершенно не оправдывающіеся ни надписанемъ псалма, ни 
содержаніемъ его (*). Не им$я нужды отрицать вполнЪ ис- 
торическое значене 8 псалма, можно однако думать, что 
Давидъ возбужденъ быль къ составленію его вообще созер- 
цаніемъ вселенной и въ особенности созерцаніемъ земли и 
челов ка, быть можетъ, въ одну прекрасную ночь, при 
взглядБ на очаровательное небо, усБянное яркими звБзда- 
ми и украшенное величегтвенною луною. Такъ думается 
© пропсхождевіи 8 псалма очень многимъ, особенно на ос- 
новани стиха 4-го, въ которомъ псалмопъвецъ говорит»: 
„когда взираю я на небеса Твои, дфло Твоихъ перстовъ, 
на луну и зв®зды, которыя Ты поставить...“ Здфеь не 
упоминается солнце, отсюда заключаютъ, что приведенныя 


(') Такъ же утверждаетъ и о. Вишняковъ, прибавляя, что $ псаломъ 
составленъ вскорф посл$ помазанія Давида, когда онъ еще продолжалъ 
пасти стада отца своего (стр. 165). 

(2) См. «0 проиех. Псалт.› стр. 166. 

(3) См. Мірпе, Спгз. Сошр]1. Ѕегір. басг. Т. ХГУ р. 1295; также Пе- ете 
Сотт. Рз. В. 148. 

(4) Боль еще указываетъ случай къ появленію 8 псалма въ рожденіи 
Соломона. Но въ 8 псалм говорится о многихъ младенцахъ и вовсе не 
выдфляется одинъ изъ нихъ особенно. 
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слова были сказаны не днемъ ('). Когда именно это было 
съ Давидомъ, мы не знаемъ и въ нашихъ цфляхь нътъ 
особенной нужды доискиваться точнаго опредфлен1я этого. 
Псалмопђвецъ могъ взирать на небо, равно какъ и на зем- 
лю и человЪка, весьма часто. ВажнЪе для насъ опредЪлить, 
какъ въ данномъ случаБ совершался процессъ этого созер- 
панія неба, земли и человъка? Генгстенбергъ, Әвальдъ, Гуп- 
фельдъ и Деличь принимаютъ, что „прославленіе Бога, воз- 
вђщаемое въ 8 псалм, идетъ отъ неба къ земл“ „Сна- 
чала достаточно прославивши Бога, по поводу раземотрвнія 
небесныхъ дфль Его, псалмопБвецъ потомъ переходить на 
землю, чтобы указать и въ ней на многое, также возвЪ- 
щающее о величіи Творца“. Но кажется совершенно на- 
противъ: мысль псалмопвца не отъ неба нисходитъ къ зем- 
л%, а отъ земли поднимается къ небу. Говоря строго, про- 
славленіе Творца не составляетъ главнйшей цфли 8 псал- 
ма. Правда, псалмоп%вецъ постоянно говорить о величіи 
имени Бож1я, доказываетъ это велите множествомъ фактовъ, 
но все это дБлаетея для того, чтобы только сказать про- 
славляемому: что же такое, посл всего этого, есть человЂКъ, 
что Ты, Боже, помнишь его, и что есть сынъ человБческій, 
что Ты посБщаешь его? На это потомъ дается извЪетный 
отв®тъ: „немного Ты үмалилъ его предъ Ангелами; славою 
и честію увфнчалъ его. Поставилъ его владыкою надъ д%- 
лами рукъ Твоихь“ и пр. (ст. 5—9). Это м%®сто представ- 
ляеть самое существенное содержаніе всего псалма. Изъ 
него все выходить, къ нему все направляется, вообще здВсь 
самая главная цЪль пБени. Поэтому главный предметъ 8 
псалма — челов$къ въ его ничтожеств$ сравнительно съ 
Богомъ и въ его велич1и сравнительно съ другими существа 
ми вселенной, вмЪетБ съ которыми онъ составляетъ ор- 
ганъ прославленія величія Божія. Но, направляясь къ этой 
цфли псалма, п%вецъ необходимо долженъ быль восходить 
отъ земли къ небу. Такъ онъ дБйствительно и д%лаетъ. 
Восклицая врежде всего: „Господи, Боже нашъ, какъ вели- 
чественно имя Твое по всей землБ“! онъ уже потомъ гово- 
ритъ: „слава Твоя простирается превыше небесъ (2 ет.) 
Въ стихахъ 3 и 4 онъ также прежде обращается къ земл, 
а потомъ къ небесамъ: „изъ устъ младенцевъ и грудныхъ 


(1) См. Воскр. Чт. 1872 г. № 10; Воћ, Мезз. Рз. 5. 242; Кол лаг 
Тһео109. Рѕ. 5. 80; реііќлећ, Сот. Рз. ҮШ, 8. 39; Не а. Рѕ. Т. І. В. 40 


и др. 
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детей Ты устроилъ хвалу... когда я взираю на небеса 
Твои“... и пр. Съ стиха 5 до 9-го онъ исключительно оста- 
навливается на человБкБ и заключаетъ такъ же, какъ на- 
чалъ, обращаясь къ одной землъ. Изъ показаннаго поряд- 
ка предметовъ и мыслей псалма ясно видно, что 5—9 ст. 
составляютъ главную мысль и цфль псалма. Но это по- 
слБднее еще яснБе можно видЪть изъ критическаго раз- 
смотрБв1я содержанія самого этого м%ета. Сопоставляя че- 
ловка съ Богомъ, величіе Котораго возвБщаетея землею и 
небесами, и спрашивая Бога въ 5 ст. „что есть человЪкъ, 
что Онъ помнитъ его, и сынъ челов?ческій, что Онъ пос%- 
щаетъ его“, псалмопъвецъ, очевидно, предполатаеть здвсь 
ничтожество человБка. Частица „112 (ма)“, которою начи- 
наетея 5 ст. прямо показываетъ, что то, о чемъ спраши- 
вается, образуеть переходъ отъ величія неба къ чему-то 
иному, возбуждающему своимъ рЪзкимъ различіемъ неволь- 
ный вопросъ удивлевя (‘). Назваюе человђка словомъ 
(725 =еношъ (вмБсто 27 =адамъ), означающимъ челов%ка, 
по преимуществу, какъ существо смертное, слабое и даже 
падшее, грЪховное, еще яснфе опредфляеть эту мысль (?). 
Въ показанномъ значеніи слово 0725 употребляется въ 
псалмв 143, 3 ст., гд буквально воспроизводится 5 ст. 8 
псалма, также въ пе. 9, 21; ов. 25, 46 и др., особенно 


же у пророка Исали, ГД ПОД ліру вообще разумЂется 
человБкъ, страдалець (53,3). Вотъ почему почти ве экзе- 
геты, какъ еврейскіе (напр. Һимхи, Лрхи), такъ и хри- 
станске согласно утверждаютъ, что въ настоящемъ слу- 
чаБ въ словЪ 02% говорится о человкБ въ его унижен- 
номъ состоЯН1й. Поэтому, ученые подобные Гитцигу и [үп- 
фельду, ясно сознающіе все сейчасъ сказанное, совершен- 
но неосновательно утверждаютъ, что будто бы „зде вовсе 
не заключается мысли объ униженномъ состояніл челов%ка, 
а напротивъ дается мысль о его величи, ради которато 
Господь и помнить о челове. т. е. промышляетъ, забо- 
тится 0 немъ“.—_Истинный смыслъ 5-го стиха тотъ, что 
Богъ только по Своей благости взираетъ на бВдное и ни- 


(1) Еврейская частица д/а болфе твердая, нежели 1/2) 0значаетъ кахъ 
арабская 1: ==Что за вещь? 


(2) {7124} происходить отъ 07043 быть опасно больным» отъ дурных, 
неизлечимыхь ранъ; сравн. 5+0сК. С1ау1з Пси. зап. и репіѕзећ-Нерг. Убхгфет- 
Ъаей, Савѕе1, 1871 г. 
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чтожное существо человЪка, какимъ человБкъ представлял- 
ся Лавиду въ то время, когда онъ воспъвалъ настоящій 
свой псаломъ, а не въ его прошедшемъ, когда человЪкъ 
только что еще появился, какъ это думается Гупфельду (‘). 
Но спрашивается: какъ потомъ вдругъ высказывается пв- 
пемъ совершенно иное мн$н1е о человЪЕЪ, какъ онъ вдругъ 
переходить оть мысли 0 ничтожествБ человЪфка, сравни- 
тельно съ небесами, луною и звЪздами—въ прославлен1ю 
его такого величія, которое несравненно выше, важнЪе и, 
съ эстетической стороны, гранд1озн5е ихъ? ПШ$вецъ пред- 
ставляетъ человЪка хотя и ниже ангеловъ, но въ то же 
время и владыкою надъ веъми твореніями Божественныхъ 
рүкъ; онъ представляеть все положеннымъь подъ ногами 
человБка (6—9), Много дълаютъ попытокъ понять и о0бъ- 
яенить этотъ переходъ. Н%которые, впрочемъ, не видятъ 
этого рЂзкаго перехода, думая, что пБвецъ, сравнивши че- 
ловЪка въ 5 ст. съ луною, звъздами и прочими созданіями 
рукъ Божественныхъ, теперь обращается къ сравнительно- 
му сопоставленію человБка съ земными существами. При 
томъ сравнений п%вецъ пришель въ смущене; здЪсь же, 
напротивъ, онъ находитъ человБка величественнымъ, обла- 
дающимъ богоподобною, могущественною властію надъ веђ- 
ми живущими на земл%, почему и человЪка также счита- 
етъ возвБщающимъ величіе Божіе. Тажъ представляютъ те- 
ченіе мыслей пБвца Де-Ветте (°), Гитцигъ (*), Гупфельдъ (*) 
и т. п. Конечно, въ этомъ понимании 6—9 ст. 8 псалма 
МЫСЛЬ псалмопёвца о внутреннемъ величи челов%ка не 
только сравнительно съ разными земными существами, но 
и съ существами, носящими боле чистую божественную 
природу, указана довольно вЪрно. ТЪмъ не менфе все же 
нельзя сказать, что здБсь нфтъ рЪ3зкаго перехода отъ ска- 
заннаго въ 5 стихЪ. Это можеть представляться только 
при отнесен ранфе и здБсь сказаннаго о человЪкВ къ 


(9 Глатолы: “19 (закаръ) и 1р2 (пакадъ) ясно показываютъ, что 


здЖеь идетъ дёло не о "прошедшем. заеми глаголъ р весьма часто 
Употребляется въ Св. Писаніи для обозначенія смотрћнія или промышлеія 
Божія о человък®, проявляемаго въ Его сообщеніи человъку различныхъ 
об®тованій (Быт. 21, 1; 50, 24; Исх. 3, 16; 1 Цар. 2, 21 и др.). 

(2\ (оттеп. Рва!т. В. 152. 

(3) ріе Рза1. ҮШ. Т. І. 8. 43. 

(<) "”іе Рѕа1о. Т. ТІ $. 237. 
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его первобытному состоянію. Но мы видфли, что сказанное 
въ 5 стихБ о человБкБ касалось состоянія человъка совре- 
меннаго Давиду и въ частности его самого. Равнымъ об- 
разомъ нътъ ничего и въ слёдующихь стихахъ, чтб бы ука- 
зывало на необходимость отнесенія этихъ словъ къ чело- 
вБку, въ его первобытномъ состояніи. Напротивъ, здесь 
есть нБчто говорящее о томъ, это эти слова никакъ невоз- 
можно понимать объ АдамЪ, потому что, какъ говорится 
въ комментар1и Пеалмовъ абб. Миня, „Ап. Павелъ, приво- 
дя это мБето въ послами къ Евреямъ, не имЪлъ бы права 
сказать объ АдамЪ, что сначала Богъ немного умалилъ 
его предъ Ангелами, а послБ үвБнчалъ славою и испол- 
ниль почестей. Паденіе Адама и рода человБческаго пока- 
зываетъ, что онъ сначала долженъ бы говорить о елав%, 
ларованной отъ Бога первому человфку, и въ лицЪ его 
всему роду человБческому, а потомъ уже и о его унижения 
предъ Ангелами“ (!). Сказанное здесь объ Апостол безъ 
сомвБнія имЂетъ равное значеніе и по отношенію къ псал- 
мопБвду. Давидъ, говоря о современномъ ему человЪЕФ, 
также никакъ не могъ приписать человъку той высоты внут- 
ренней и того могущества, доходящаго до всеобщаго гос- 
подства, которыя приписываются человъку здфсь. Справед- 
ливо въ перечисленіи псалмопъвцемъ разныхъ  существъ, 
покоренныхъ человБку, видятъ воспроизведене словъ 1-й 
гл. книги Бытія. Но того, что псалмопБвецъ приписываетъ 
человБЕу, нельзя справедливо отнести къ современному ему 
челов ку, если бы даже подъ дБлами божественныхь рукъ 
и тБмъ, что обозначается посредствомъ всеобъемлющаго У 
(колъ==вся), можно было понимать только то, что перечисляет- 
ся далЂе, т. е. овецъ, дикихъ звБрей, небесныхъ птицъ, рыбъ 
морскихъ и пр. Лишенный тБхъ великихъ правъ и преиму- 
ществъ, которыми былъ надБленъ человЪкъ до паденія, со- 
временный Давиду человъкъ никакъ не могъ въ такомъ ве- 
личи и блеск представляться тому богодухновенному п%в- 
цу, который говорилъ о себЪ: „во гр$е$хъ роди мя мати 
моя“ (пс. 50, 7) и который только что сейчасъ восклицалъ, 
пораженный величемъ другихъь божественныхъ созданій: 
что такое человкъ, что онъ еще не лишенъ Божественнаго 
промысла! Изъ этого послБдняго понятно, какъ неспра- 
ведливо мнБніе Гупфельда и ему подобныхъ, утверждаю- 


(1) Өбегірб. Засг. Сагз. Сотр1еї. Т. ХІҮ. р 1302. 
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щихъ, что „первобытное, райское состояніе представлялось 
пвцу въ настоящемъ случа присущимъ человБку и въ 
его время“, такъ что, какъ будто, ветхозавЪтному воззр%- 
нію было совершенно чуждо сознан1е гр$ховной порчи и 
изм®ненія прежнихъ отношеній человЪка ко вселенной ('). 
Чтобы видЪть еще ясне несправедливость этого утвержде- 
нія, въ которомъ заключается, можно сказать, самое по- 
слёднее и самое крБпкое основаніе разбираемаго понима- 
нія 6—9 ст. 8 псалма, —стойтъ только обратить внимане 
на слБдующія мБета кн. Бытія: 2, 17; 3, 11; 8, 21. ЗдЂеь 
слабость и ничтожество человъка послЪ его паденія заяв- 
ляется самымъ рБшительнымъ образомъ. одБсь дается са- 
мое прямое основаніе думать, что несправедливо отрицае- 
мое созванієе Израплемъ ничтожества человЂка было при- 
суще Израилю какъ всегда, такъ и особенно во времена 
Давида и преимущественво ему самому, что еще видн%е 
изъ сказаннаго на этотъ счетъ имъ самимъ въ 8 псалмЪ. 
Повидимому, ВКуртцемъ проще и лучше рБшается разби- 
раемый вопросъ о быстромъ переходБ псалмоп%вца отъ со- 
знанія слабости человвка къ признанію его величія. Не 
отрицая сознанія псалмоп%ъвцемъ паденія и его печальныхъ 
слБдствій, но ограничивая то и другое, Куртць утвержда- 
етъ, что пвецъ имфлъ достаточныя данныя для прослав- 
ленія человБка современнаго въ томъ вид, въ какомъ онъ 
прославляетъ его въ стихахъ 6—9, не обращая внимая 
на паденіе и происшедшіе отъ него результаты. „Порча и 
измфнен1е человБческой природы“, говоритъ Һуртцъ, „с0- 
вершились и были сознаваемы пвцемъ. Но въ Св. Писа- 
ній, какъ Ветхаго такъ и Новаго Завфта, нигдЪ то и дру- 
гое не представляется абсолютнымъ, всецБлымъ, какъ это’ 
можно видфть ясно изъ нБкоторыхъ мБстъ и изъ того, что 
цБлостная и абсолютная порча исключала бы возможность 
спасенія“ (2). Все это правда. Равно какъ вЗрно и то, что. 
„отношен!е человЪка къ земной природ подлБ свЪтлой сто- 
роны, по которой онъ божественный владыка твари (разу- 
мБется въ ограниченномъ смысл), представляетъ также 
и темную, по которой онъ долженъ достигать этого господ- 
ства надъ природою посредствомъ трудной борьбы, заботъ. 


(1) Варѓе!а. Рза. Т. І. 5. 44; также Деличь Сот. 5. 64, Т. Г; Кага 
таг Тһео!09. Рѕ. 5. 83 и др. 
(2) 4п" Тћһео!ос. Рва]т. В. 83. 
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и лишен, которыя своею массою очень не рБдко могуть 
подавлять его“ (‘`). Но совершенно не в$рно, чтобы этого 
рода высота и преимущество человъка предъ прочими су- 
ществами земной природы могли считаться соотв тетвую- 
щими тому величію, для представленія котораго берутся 
черты райскаго состоянія человъка и даже превышающія 
это послБднее Нуртцъ говоритъ, что „поэтъ обращаетъ 
свои взоры только на свБтлүю сторону показанныхъ отно- 
шенлй человБка къ природ, совершенно игнорируя тем- 
ную“. Но хотя бы и можно было оправдать эту односто- 
ронность взгляда псалмоп%вца на человБка настроеніемъ 
его духа и цфлями пБсни, однако всетаки Лавидъ не могъ 
говорить о современномъ ему человБкБ вообще, какъ о 
такомъ, какимъ онъ не быль на самомъ дел. Очевидно 
здБеь разгадка кроется въ чемъ нибудь иномъ. 

Многіе экзегеты различныхъ временъ видятъ эту раз- 
гадку въ томъ, что воспроизводимыя здБсь псалмопЪвцемъ 
слова книги Бытія, въ которыхъ опредфлено первичное на- 
значене человЂка, показываютъ пророчественно на осуще- 
ствлене ихъ въ будущемъ. Д%йствительно, при этомъ пред- 
положеніи становится понятнымъ: почему совершилея тотъ 
рБзкій переходъ отъ признанія человъка ничтожнымъ, срав- 
нительно еъ другими твореніями, къ сознанію его величія, 
не только не меньшаго прочихъ созданій, даже и небесныхъ, 
но и несравненно большаго. Только спрашивается: въ чемъ 
состоить это будущее человЪка и дйствительно-ли гово- 
рится о немъ здЪсь? Въ опред$лени перваго показанные 
экзегеты сходятся почти всъ, утверждая, что это время 
Месси, въ Которомъ и чрезь Котораго человБческая при- 
рода достигнетъ полнаго осуществленія своего божествен- 
наго опредБленія, которое назначено ей при сотвореніи (°). 
Но въ способв оправданія мессіанскаго значеня,—эти эк- 
зегеты вполнф расходятся. Большинство новБйшихъ запад- 
ныхъ экзегетовъ, напр. Генгстенбергъ (°), Боль (*) и Баде (°) 


(1) даг Тћео!0о, Ра т. В. 83. 

( Ученые Клаусъ и Штиръ видятъ здфеь предъизображеніе буду- 
щаго, такъ называемаго, тызячел тняго царетва (7а" К:16. пп@ Ехеху. 4ег 
Рѕајт. 1, 8. 162). 

(3) Непоѕѓепъ. Сотют, Пе“ Рѕаіт. 2аг 05. УПТ. Т: 1. 8. 

(4) Меѕѕ, Рѕа1л. 242. 

(5) Сћг1ѕіоЈоб. А. Теѕќат. Т. П. 3. 270—280; сравн. Міспе (ог, 
Сотрі1. 8егірї. Заег. Т. ХІҮ р. 1295. 
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и т. п. приходять къ тому заключеню, что иЪвецъ, говоря 
здесь вообще о человђческомъ достоинств, үказываетъ 
вмБетБ и на Месспо, какъ необходимо заключающагося 
между людьми. Они так. обр. допускаютъ, что здЪсь гово- 
рится о Мессіи не прямо и непосредственно, а въ дальнЪй- 
шемъ смыслБ. Әтотъ дальнБйшій смыслъ нБкоторыми до- 
водится до такой отдаленности, что въ концф онъ ока- 
зывается тожественнымъ съ тБмъ, который үказываетъ 
Куртцъ ('). По мнвнію же ВКуртца самъ псалмоп%вецъ во- 
все не имБлъ предъ своими глазами Месели, только чита- 
тель самъ можетъ приходить къ мысли о Месси чрезъ со- 
знаніе несоотвътствія дБйетвительности тому, данному при 
твореніи, опред%ленію человЪка, которое изображается 
здБеь (?). Совершенно въ обратвомъ видБ представляется 
дБло по святоотеческому объясненію этого мЂста. По этому 
объясненію псалмопБвецъ въ пророческомъ вдохновеніи сна- 
чала и прежде всего говорить о Мессій, а потомъ уже 
чрезъ Него и о человъкБ вообще, въ обновленномъ его со- 
стояніи. Это объясненіе ведетъ свое начало еще отъ св. Ап. 
Павла. Во 2 гл. посланія къ Евреямъ, приведши нБсколь- 
ко доказательствь въ пользу необходимости в$ры во Христа, 
онъ говоритъ: „ибо не Ангеламъ Богъ покориль будущую 
вселенную“, (въ первой главБ Апостолъ говорилъ словами 
псалмои$вца о будущемъ изм$ненти земли ср. 10—12 ст. 1 гл. 
Евр. съ 26 и 28 ст. пе. 101.); напротивъ, нБкто нгдБ за- 
свидфтельствовалъ, говоря: „что есть человЪкъ, что Ты по- 
мнишь его, или сынъ человБческій, что Ты посфщаешь его? 
Не много Ты унизилъ его предъ Ангелами и пр..... „Все по- 
корилъ подъ ноги его“. Вогда-же покорилъ ему все, то не 
оставилъ ничего не покореннымъ ему. НынЪ жееще не видимъ, 
чтобы все было ему покорно, но видимъ, что за претерпБн1е 
смерти увфнчанъ славою и честію Іисусъ, который не много 
былъ униженъ предъ Ангелами, дабы ему, по благодати Бо- 
ж1ей, вкусить смерть за вевхъ“ и пр. (ст. 5—10). ЗдЪеь не 
только ясно указано, что слова 5—9 ст. 8-го пе. непосред- 
ственно сказаны о Мессш ЈисусБ, но и разъяснено, что 
первыя слова 6 стиха относятся къ состоянію прославле- 
нія Спасителя, чрезъ Его искупительное страданіе, а по- 


(7) Сравн. НоНиапи, Вой еже! І, 8. 209; также Рудингеръ ві 
Нир/е14. 8. 4. Рза]т. Т. [. $. 224. 
(2) Даг Трео]о5, Рѕа1т. В. 84. 
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слдвія къ Его господству надъ всзмъ міромъ, посл того 
какъ Онъ воцарится на вки. Такое свое пониманіе по- 
слЬднихъ словъ разбираемаго м$Ъста Апост. Павелъ повто- 
ряеть въ 1 своемъ послами къ Һоринөянамъ, гд онъ, 
утверждая, что Христу надлежитъ царствовать, доколБ Онъ 
низложить враговъ своихъ подъ ноги свои (заимствуя эти 
слова изъ 109 пс. 1 ст.), говорить: „потому что Богъ все 
покорилъ подъ ноги Его, (ясно намекая уже на слова 7 
ст. 8 пс.). Когда же сказано, что Ему все покорено, то 
ясно, что кромБ Того, Воторый покорилъ Ему все“ и пр. 
(1 Кор. 15, 25—28). Въ этомъ объяснени 5—9 ст. 8 пе. 
экзегеты отрицательнато направленія видятъ „приспособле- 
н1е къ неособенно вЗрному тексту ХХ и нарушеніе самыхъ 
признанныхъ основъ грамматическаго и историческаго объ- 
ясненія“ ('). Но мы вид%ли, какъ, напротивъ, это объясненіе 
вполяв сообразно со веБмъ логическимъ ходомъ содержанія 
8 псалма, какъ даже оно удобно разрБшаетъ его трудности, 
совершенно необъяснимыя исторически. Что же касает- 
ся до приспособленія, то лишь въ крайнемъ случав можно 


(т) (м. ре-Үеёѓе, Сотт. Рв. В. 145: Міспе, Сагз. Сотр!. Ѕегірі. 8асг. 
Т. ХІҮ, 8. 1299; Нарѓе!а., 1. 8. Рѕаіт. Т. 1, 85. 224; Апсег. Уотезапе. 
4. Сезей. Мезз. 14ее, №. 73 и др. Присцособленіе главнымъ образомъ ви- 
дятъ въ томъ. что Апостолъ будто бы воспользовался неправильнымъ пе- 
реводомъ ХХ и другими древнфйшими переводами (см. парафразъ хал- 
лейскій, переводы: Вульгату, сирскій, арабскій и др. въ Полигл.) словъ 
Оу Ча о) 17300717 чрезъ Абттосис обтӧу Ромуь т. пар’ бүүё- 
оосо». "Но положимт, что ру (меатъ) должно быть переведено посред- 
ствомъ варф91Я «не много», а не чрезъ «ненадолго». [хотя ни глаголтъ чоп 
(хасеръ), требующ. винит. пад, которымъ можетъ быть `7] (гу==его), ни 
употребительное значеніе а) е вовсе не исключаетъ и посл®дняго его 


значения |; а О 20 (ме Елогимъ) должно переводить пе посредством 
предъ Ангелами, а ‘предъ Божествомъ, или даже Богомъ, (хотя по выше- 
сказанному, можно вполнз основательно переводить и посредетвомъ «предъ 
Ангелами»); все же чрезъ этотъ переводь апостольское чтеніе не будетъ 
неосновательнымъ приспособленемъ. Оно было ничмъ ИНЫМЪ, какъ только 
объяенепіемъ, показавшимъ, что здсь говорится о состояни уничижен1я 
Месси, какъ далфе о состоян!и прославленія, при чемъ ор И отт М 
могӯтъ быть принимаемы безразлично и въ первоначальномъ ихъ значении, 
какое приписываютъ имъ въ настоящемъ случаф экзегеты раціоналисты, и 
въ томъ (скажемъ ай һотілет) мнимо р®дкомъ и мнимо частномъ ихъ 
значеніи, которое усвоилъ имъ, вм®ст® съ древними переводами, Апо- 
столъ Павелъ, 
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допустить только то, что Ап. Павелъ, комментируя еврей- 
ское чтеніе, взялъ одно слово въ рВдкомъ его значении, 
а другое въ частном. Но развв брать слова въ рЪлкомъ 
и частномъ ихъ значеніи, но въ настоящемъ случа въ 
особенно приличномъ ихъ употребленію, значить дЪфлать 
несправедливое приспособлене?! При томъ же еще: мысль 
Ап. Павла, какъ основанная не на одномъ или двүхъ сло- 
вахъ, останется и при изм%неніий спорныхь словъ. Вотъ 
почему многе находятъ возможнымъ не держаться особен- 
но твердо за чтевіе ХХ, особенно относительно перваго 
спорнаго слова. Поэтому и мы, нисколько не стЪеняясь, 
можемъ слБдовать русскому переводу, въ которомъ 7 боаулт 
переведено посредствомъ „немного“. Такимъ образомъ спра- 
ведливы также и веБ послБдующіе экзегеты, которые, по 
прим%ру Ап. Павла, объясняли всБ показанные стихи о 
Месси, въ томъ же смысл, какъ и Ап. Павелъ (‘). Въ 
тому же еще: непосредственно мессіанстое значене разбирае- 
маго м%ста самое основательное и съ научно-богословской 
точки зрБнія. Прославленіе человЪ ческой природы, находя- 
щееся здБсь, совершенно немыслимо безъ предварительнаго 
измБненія природы человЪка и отношеня къ нему всей 
природы, а это, въ свою очередь, также положительно не- 
мыслимо безъ Месси Іисуса. Поэтому псалмоп$вецъ, про- 
славляя человЪка, непремнно долженъ быль мыслить преж- 
де всего о Месси, а потомъ уже и о человъкБ обновлен- 
номъ. Воть почему и многе западные экзегеты также объ- 
ясняютъь эти слова псалмопъвца лишь по отношеню ко 
Христу и только не многе вмБстБ и къ человЪЕу; или же: 
первыя слова къ его грБховному состоянію, а прочія къ 
времени его искүпленія и спасенія, когда онъ быль воз- 
становленъ въ т$хъ своихъ правахъ, которыя предназна- 
чались ему въ начал. Впрочемъ, къ кому бы прежде вее- 
го, по мысли псалмопфвца, ни относились его слова, къ 
Месся-ли непосредственно, сначала въ Его униженномъ 
состояній, а потомъ въ прославленномъ, или къ человЪку, 
сначала въ томъ его невеличественномъ видв, въ которомъ 
Давидъ могъ наблюдать его и который возбуждаль въ немъ 
жалость; сравнительно съ небесными твореніями, такъ что 
онъ не находилъ для него другаго названія, кром 0/25; а 
потомъ въ состояніи его обновленія чрезъ Христа: —во вея- 


(1) См. объясненіе ев. Аөанасія и др. Отцевъ Церкви въ Толе. на 
пе. преосвящ. Палладія. 
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комъ случа, разбираемое м5ето 8 псалма несомнфнно им%- 
етъ мессланское значеніе, потому что, еслибы псалмоп$вецъ 
говорилъ даже только о человЪкВ, то и въ такомъ случађ 
онъ долженъ быль имъть въ виду Мессію, безъ предполо- 
женя Котораго, какъ было сказано, онъ никакимъ обра- 
зомъ не могъ говорить о человъкБ такъ, какъ онъ гово- 
рилъ въ разсматриваемомъ мЂстБ. И апостольское, равно 
какъ святоотеческое объясненіе, относя это мБсто къ Мес- 
си, ве исключаетъ отношевія его и къ человЪку. Бром% 
этихъ локазательствъ месслапекаго значенія 5—8 ст. мож- 
но еще указать на множество мБетъь Новаго ЗавЪта, гдЪ 
Тисусъ Христосъ по преимуществу называется Сыномъ че- 
ловБческимъ, на свидЪтельства въ пользу мессіанекаго объ- 
ясненія 8 пс. еврейскихъ ученыхъ (') ит. п. 

Такимъ образомъ воть въ чемъ заключается отвЪтъЪ 
на то, почему псалмопвецъ, выразивши мысль 0 ничто- 
жествБ человзка, находить возможнымъ, не вступая въ 
противорБчіе себв, прославлять его неустүпающимъ въ 
своемъ величіи небеснымъ созданіямъ и даже превосходя- 
щимъ ихъ. Униженнаго человъка онъ пророчески видБлъ 
впослБдствіи вознесеннымъ на прежнюю райскую и даже 
большую высоту, которой онъ достигнетъ въ славномъ и 
превознесенномъ царствё Мессія. Воть почему здЪеь за- 
ключается основное содержаніе пЪени. Воть почему, ска- 
жемь еще дале, пеалмопзвецъ прославляетъ прежде зем- 
лю и потомъ уже переходить къ небу. Онъ провидЪль, что 
на землЪ совершится нБчто такое, что возвысить землю и 
сдБлаетъ ее настолько величественною, что ея величіе мо- 
жетъ считаться болзе важнымъ въ дълБ прославленія ве- 
личія Божія, нежели величе прочихь создай, и потому 
стоющимъ перваго внимая иЪвца, прославляющаго Бога 
въ дБлахь Его. Или скажемь бол5е высокими словами: 
„Онъ увидфль, что не смотря на величіе и красоту небесъ, 
съ одной стороны, и на слабость и ничтожество съ дру- 
гой—благоволеніе Бога Творца всяческихъ, преимуществен- 
но, обращено къ человЪку, что для него устроена земля и 
все, что на земл, покорно ему, что для него солнце и лу- 
на, для него звБзды и свЪтъ, что Ангелы немного выше 
его, а въ дл спасенія его обязаны даже служить ему; 


(1) (м. ріе Пе@епа. Мезз. Үйдѕсће, 65. 64; сравн. М№Мібпе Вау. 
асг. Т. ХІҮ, 8. 1291. 
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что для него, наконець, Единородный Сынъ Божій нисхо- 
дить съ неба на землю, дабы вознести его на небо и тамъ 
сдБлать участникомъ своей славы, своего блаженства и да- 
же своего Божества“ ('). Отсюда понятно, почему Давидъ, 
прославляя, въ 8 псалм, величіе Божіе, видимое изъ раз- 
смотрБнія многихъ міровъ, въ конц псалма снова воз- 
вращается, какъ къ своему центру, къ земл, какъ бы онъ 
говорилъ только о величи Бога на земл%. 

Мессіанское значенте можетъ быть находимо и въ прочихъ 
стихахъ 8 псалма, но только уже не въ прямомъ и непо- 
средственномъ вид, а въ дальнфйшемъ, именно: на столь- 
ко, на сколько извъетныя слова носять въ себЪ печать 
вліян1я на нихъ центральнаго м$ета псалма. Только З ст. 
имЂетъ мессіанское значеніе самъ по себЪ и въ болђе близ- 
комъ смыслЪ. Әтотъ стихъ, по мнзн1ю Делича, Буртца и 
др. новБїйшихъ ученыхъ, долженъ стоять непосредственно 
за первымъ полустиппемъ 2-го стиха, съ которымъ онъ 
образуеть параллель и съ Еоторымъь онъ долженъ быль 
стоять рядомъ. П%вецъ, сказавши: „Господи, Боже нашъ! 
какъ величественно имя Твое по всей земл!“ непосред- 
ственно за этимъ даетъ понять, почему именно онъ начи- 
наетъ прославленіе величія Божія съ земли. Онъ говоритъ 
лале: „изъ үстъ младенцевъ и грудныхь дђтей Ты устро- 
илъ хвалу, ради враговъ Твоихъ, дабы сдЪфлать безмолв- 
нымъ врага и мстителя“. Когда же было это? Совершенно 
вБрно говорить нашъ экзегеть проповдникъ, что „надобно 
быть какому нибудь чрезвычайному случаю, чтобы псалмо- 
пфвецъ могъ произнести эти слова“. „Ногда и гдЪ Владыка, 
и Творецъ неба и земли въ устахъ юныхъ и грудныхь дБ- 
тей устроилъ себЪ хвалу“? Сокрытый во мрак прошедшихь 
временъ, этотъ историческій случай, бывшій однимъ изъ 
поводовъ къ составлевію 8 псалма, открывается въ анало- 
гичномъ ему, въ которомъ онъ нашелъ свое исполнене. А 
этотъ поелБдній указанъ въ Новомъ ЗавБть. Самъ Месс1я 
Іисусъ объяснилъ слова 3 стиха, какъ сказанныя о Немъ 
и въ частности о томъ фактБь Его жизни, когда дБти ев- 
рейскіе восклицали въ храм: „осанна сыну Давидову“! 
Первосвященники и книжники, предъ которыми [шсусъ 
Христосъ едБлалъ примБненіе къ (СебБ этого псаломскаго 


(1) См. Толков. на перв. 26 пе. изъ бес. высокопреоев. митр. К. 
Арсенія стр. 191. 
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мБста, не нашлись тогда ничего сказать противъ этого. По- 
этому можно предполагать, что и они также видБЛИ ВЪ 
этихъ словахъ не одно только безцфльное указаніе на про- 
шедшее (Мате. 21, 14—16). Боль, какъ было показано. 
видитъ здВеь указаніе на только что рожденнаго Соломона 
и Израильтянъ его сверстниковъ, но это предположеніе не 
оправдывается нисколько  содержанемъ стиха. Равнымъ 
образомъ не заключается историческаго основанія для из- 
речевія этихъ словъ въ фактЪ поб%ды Давида надъ Голіа- 
өомъ, какъ думалъ Саккъ (!), ни въ 1 Цар. 21, 11, гдв 
упоминаются отроки совершенно въ неприложимомъ сюда 
случа, ни въ 1 Цар. 30, 1—2, тд® идетъ рБчь объ изб1е- 
ніи дфтей израильскихъ вт Секелаг%. Невозможно понимать 
3 ет. и о ДавидЪ, въ его отношени къ старшимъ братьям, 
предъ которыми онъ былъ предпочтенъ въ избраніи на цар- 
ство, какъ бы желалось одному изъ нашихъ ученыхь (*). 
Ни къ чему не приводять и другія попытки историческаго 
объясневія 3-го стиха (°). Мыёль 3-го стиха, какъ гово- 
ритъ Гупфельдъ, „та, что величественное имя Боже, ясно 
открывающееся на небЪ и на землЪ, такъ же возвБщается и 
защищается противъ безбожныхь въ лепечущихъ үстахъ 
не говорящихъ“. Но разв$ въ показанномъ прославления 


(") Ниже. ріе Рза]т. Т. І. 5. 39. 

(2) Ом. «0 происх. Псалтири» свящ. Вишнякова. 

(3) Чтобы видъть здфеь намек на что-то историческое, еврейское слово 
182 (МИЦПИ==И3ъ ‘устъ) зам няли 155 (кефи=окружили) (Воһі, Меѕѕ. Рза т. 


5. 947), но эта зам®на совершенно произвольная. Еще еврейское слово 10 
(03'в)==хвала переводятъ словомъ защита, сила, крћпостьит. п. Но въпоня- 
тіе ТУ или [У входить не только сила, крћпость и могущество, но 
и красота, слава и т. п. Вотъ почему совершенно правильно переведено 
это слово у ХХ посредетвомъ б:уоу, какъ въ этомъ же род въ сирекомъ, 
Вульгат$, арабскомъ, еөіопекомъ и др. (см. ВЕ. Засг. Ро1үсі. В. изд. 1654. 
Т. Ш) и только у Акилы посредетвомъ хрётос (Нії7іс. 1010), Даже Пумпян- 
скій также переводитъ | посредствомъ «славу». Впрочемъ, если понимать 


и о защитв и даже если подъ 15/9, вмфото конкретнаго образа устъ дётей 
разум$ть абстрактно дзтей вообще, въ ихъ чистой природ, отличаю щейся 
по выраженію Де-Ветте, наивностью вопросовъ и отвътовъ, или, по выра- 
женїю другого ученаго, въ ихъ игривой полнотВ жизни, кавъ бы это хо- 
тф лось сдфлать многимъ отрицающимъ мессіанское значение этого стиха и 
видящимъ 3д$еь не боле какъ фигуральное выражен!е; то и въ такомъ 
случаћ мессіанское значеніе этого стиха должно остаться. 


16 
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Іисуса Христа, можеть быть, едва лепечущими дЪтьми, 
прославлявшими Ето въ то время, когда первосвященники 
и книжники вознеголовали на Него, —не проявилась изв%- 
стнаго рода защита дЪла Божія противъ нечестивыхъ?! При 
этомъ понимани даже представляется менЂе затруднитель- 
нымъ допустить мессіанское прообразовательное значеніе 
3-го стиха, нежели при буквальномъ его пониманіи, потому 
что по псалму возвБщахотъ хвалу младенцы и грудныя дЪти, 
между тБмъ какъ Гисуса Христа прославляли дБти (ли 0), 
которыя могли говорить. Но слова слоу (олелимъ) и 53р 2\ 
(10некимъ) могутъ обозначать и такихь д%Бтей, которыя 
могүтъ говорить ('). Конечно, отсутствіе противор5я меж- 
ду содержавіемъ 3-го стиха и мессіанскимъ его объясне- 
піемъ не локазываеть еще дЪйствительности его месслан- 
скаго значеня, но нужно вспомнить, что этотъ стихъ впол- 
н непонятенъ вн мессіанскаго его значенія и напротивъ 
онъ вполнБ хорошо объясняется въ мессіанскомъ смысл%. 
При этомъ объясненіи проливается свЪтъ даже на истори- 
ческій поводъ его происхожденія. Въ доказательство мес- 
сіанскаго значеня 3-го стиха можно указать еще на по- 
становку его въ пеалм$ и на связь его съ несомнфнно 
мессіанекимъ м$етомъ въ этомъ пеалм%, по отношенію къ 
которому онъ представляетъ нБкоторую его частность, хо- 
тя и неособенно важную. Не малую долю ручательства за 
месс1анское значеніє 3-го стиха 8-го псалма представля- 
етъ и то, что въ 8 псалм вадфли мессіанское содержаніе 
не только христіанскіе экзегеты возхь временъ, но даже 
и н%которые іудейскіе. ученые раввины (°). Въ 8 пеалм% 
даны не великія мессіанскія үукәзанія, но они очень важ- 
ны. ЗдБеь находится указаніе на очень частный фактъ въ 


(") Еврейскимъ словомъ 54у (мн. числ. 51254) означаетея дитя 
боле или менфе взрослое, напр. могущее Феть (ем. Плач. 4, 4). Иногда это 
елово употребляется и шире, какъ чуо, посредетвомъ котораго означается 
періодъ возраста отъ первыхъ дней до двадцатилётняго возраста, Слово 
р2\ означаетъ именно груднаго младенца, но это не значитъ, что еврей- 
све грудные младенцы не могли говорить, такъ какъ извъстно, что у 
нихъ кормленіе грудью продолжалось до 3-хъ лфтъ, такъ что почти всякое 
дитя начинало говорить въ эту пору (2 Мак. 7, 27). Поэтому, совершенно 
не странно, что грудные младенцы могли возвфщать славу Месеи (сравн. 
Воһі, Мезз. Рза]т. 5. 243). 


(2) См. Вегірі. баст. Сигв. Сотрі. Т. ХІҮ, стр. 1289 и Са! теё п. Мапз- 
све, ре” 1е1йерй. Мезз. 
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жизни Месси, на прославленіе Его дфтьми, и отсюда въ 
переносномъ смысл указаніе на то, что дъло Божие, им%- 
ющее совершиться чрезъ Мессію, будетъ болће понятно про- 
стымъ сердцамъ и умамъ, нежели высокоумнымъ, которые 
посрамятся отъ первыхъ. ЗдБеь далБе Мессія еще пред- 
ставляется не только возстановителемъ человЪческаго рай- 
скаго достоинства и величія, но и виновникомъ дарованія 
человБку даже большаго величія, Владыкою всЪфхъ твореній 
земныхъ и небесныхъ, посл5 того, какъ на короткое время 
Онъ едБлается ниже Ангеловъ, чтобы вознестись къ не- 
сравненно большей слав и возвести почти туда же чело- 
вЂка. 


) исалмахъ: 15, 50, 429, 112, 118-мъ и о прочвхъ 
месдчанскихъ псалмахъ. 


Въ 8-мъ псалмЪ$ пророкъ ОДавидъ Духомъ Божимъ 
возбужденъ былъ къ созерданію будущаго Спасителя, меж- 
ду прочимъ, чрезъ представленіе величія Божія и сравни- 
тельное ничтожество падшаго человЪка. По поводу созерца- 
нія величя Божія, сознаніе глубины грБховности человБка 
ясно заявляется и въ другяхь псалмахъ, напр. въ 18 (ст. 
13—14). ЗдБеь въ надеждБ на непреложность Божествен- 
ныхъ откровеній, умудряющихь простыхъ (втор. пол. 8 ст.), 
выражается надежда на божественное избавленіе отъ этой 
грБховности. Но падшій человБкъ и самъ по себ Б, по своей 
грБховности, по ея слБдствіямъ, дававшимъ чувствовать себя 
особенно въ немощи и неспособности къ высшей духовной 
жизни, также могъ возбуждать въ богодухновенныхъ извцахъ 
мысль о Месси СпасителБ и УчителБ и желаніе выразить 
эти мысли въ псалмахъ. 

И дБйствительно, въ Псалтири находится не мало та- 
кихъ псалмовъ, въ которыхъ представляется ясно сознавае- 
мая грБховность человзка со всБми ея печальными слБд- 
ствіями, возбуждавшими желаніе пришествія Мессіи, на- 
дежду на Него. Самымъ похожительнымъ образомъ въ самой 
ясной и выразительной форм мысль о грБховности чело- 
вЪка заявляется напр. въ пс. 50, 7 ст.; 129, 3, 6; 142, 
2. Въ нБкоторыхъ изъ этихъ псалмовъ, правда, выраженія 
в$ры въ Мессію и надежды на Него не столь ясны, чтобы 
ихъ можно было научнымъ образомъ доказывать; но несом- 
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нфнно, что Ов. Отцы совершенно справедливо, въ прообра- 
зовательномъ смыслЪ, видятъ здЪсь указате на Мессію и 
мессіанское время. Напр. въ 9 ст. 50 пе., по словамъ св. 
Аоанася, Давидъ говоря: „окропи мя иссопомъ“, прикро- 
венно разумБетъ будущее очищеніе кровлю истиннаго Агнца 
Христа, которое одно можеть очистить и содвлать бБл%е 
сига“. Или еще: въ 20 ст., по словамъ того же святого, 
„Сіономъ“ псалмопБвецъ называеть Церковь; подъ „благо- 
воленіемъ“ онъ разумЪетъ обБтованія Божій; подъ „стБна- 
ми“ —святыхъ священнослужителей, ограждающихь Церковь 
Христову; подъ всесожжевнемъ — возпошеніе правды и без- 
кровной жертвы. Надежда на Господне избавлене и очи- 
щеніе Израиля и всего человЪчества отъ грБховности ясно 
выражается еще въ 129 пс., но еще живЪе и опредБленнЪе 
въ 118 пе. 

П%вепцъ 118 псалма прославляетъ блаженство правед- 
никовъ, ходящихъ путями заповъданными въ закон Господ- 
немъ, хранящихъ откровенія Божій и веБмъ сердцемъ 
ищущихъ Его (1—2). Онъ желаль бы отъ всей души и 
самъ быть однимъ изъ такихъ праведниковъ и старается объ 
этомъ. Но восклицаеть онъ: „о если бы направились пути 
мои къ соблюденію уставовъ Твоихъ“! (4 ст.). 

Эта слабость человБческая. заявляемая здБсь очень 
нерБдко, и желаніе избавиться отъ нея, заявляемое еще ча- 
ще, были главнымъ поводомъ, вызвавшимъ богодухновеннаго 
пфвца къ пБнію всего очень пространнаго 118 псалма. 
П%вецъ полагаетъ свою надежду на заступленіе Божіе, ко- 
торое онъ представляеть какъ бы неразрывно связанвымъ 
съ соблюденіемъ божественныхъ повелБній; но преимуще- 
ственно онъ надБется на одно извБстное слово (ст. 11, 
30, 38, 41 и др.), или на извъстный рядъ особенныхъ 
откровеній (14. 22, 24, 31, 46, 103, 111. 129. 144, 152 
и др.). Нельзя не согласиться съ Гупфельдомъ въ томъ, что 
пБвецъ часто безъ строгаго различія употреблялъ слова 
МУТУ (одвотъ== слова), ПА (имратъ=—откровенія) и др.— 
Иногда онъ дБйствительно обозначаеть ими всю сово- 
купность извфстнаго тогда Божественнаго Откровенія (‘). 
Но въ большей части показанныхь стиховъ, очевидно, раз- 
умБютея извЪстнаго рода откровенія, на которыя псал- 
мопБвецъ особенно могъ надБяться въ своемъ спасеніи, 
именно откровенія мессіанскія. Эти откровенія, во вре- 


(") 01е Рза]т. Т. ТУ стр. 257. 
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мя псалмоп%вца Давида, особенно близко относились къ 
нему и потому должны были служить для него самымъ 
сильнымъ ручательствомъ его спасенія. Все это и особенно 
посл5днее высказывается псалиоп$вцемъ весьма ясно во 
многихъ стихахъ, въ которыхъ указаны эти откровеня. 
Но еще чаще псалмопъвецъ поставляетъь свое спасеніе въ 
безусловную зависимость отъ исполненія божественнаго ело- 
ва, 0 которомъ онъ говорить какъ объ особенно глубоко 
запавшемъ въ его душу; а потому еще съ большею в%ро- 
ятностью можно сказать, что подъ этимъ словомъ онъ ра- 
зумЂетъ ничто иное, какъ то же мессіанское слово, которое 
онъ принялъ какъ вЪчное наслБдіе (ст. 111), и особенно 
слово о Месси, данное ему лично ('). Что въ показанныхъ 
м%стахъ разумЂетея обБтованіе о спасеніп мессіанское, въ 
справедливости этого можно еще убЪдиться изъ той забот- 
ливости и тщательности, съ какою псалмопБвецъ хранить 
это божественное слово, и еще больше изъ того значенія и 
характера, который онъ усвояетъ ему. „Въ сердцф моемъ 
сокрылъ я слово Твое“, говоритъ онъ (ст. 11) „и не забы- 
ваю его“ (16). „Утверди слово Твое рабу Твоему“ (38). „Да 
пріидутъ ко мне милости Твои, Господи, спасене Твое по 
слову Твоему“ (41—42). „Вспомни слово къ рабу Твоему, 
на которое Ты повелвлъ маъ уповать. Это утБшеніе въ бБд- 
сти моемъ, что слово Твое оживляетъ меня“ (49—50). 
„Истаеваеть душа моя о спасеніи Твоемъ; уповаю на слово 
Твое. Истаеваютъ очи мои о словъ Твоемъ“ (81 —82). „На 
вки, Господи, слово Твое утверждено на небесахъ; истина 
Твоя въ родъ и родъ“ (89—90). Эта безпредвльность упова- 
нія пБвца на извБстное ему слово и великое достоинство 
этого спасительнаго и вБчнаго слова Божія, какъ самому не- 
посредственному взгляду простого читателя, такъ и самому 
глубокому взору богослова экзегета равно ясно говорятъ 
о мессіавскомъ содержанійи этого слова. Содержаніе это- 
го слова, дающаго возможность псалмопфвцу высказы- 
вать свою надежду на Мессію, здБсь нигдЪ не указывает- 
ся. Равнымъ образомъ здъсь не раскрывается подробно въ 
своемь содержанійп и та надежда, которую псалмопБвецъ 
питаеть на слово Господне. Онъ ждетъ милости, спасенія. 
Но въ чемъ онъ полагаетъ милость и это спасеніе, опредЂ- 


(1) Даже многіе предубћжденные противъ мессізнскаго значен1я псал- 
мовъ не отвергаютъ, что во многихъ изъ показанныхь стиховъ словомъ 
= (дабаръ) означается божественное об%тованіе и даже опредфленное 
обфтован1е (Нар{е1@. Рза]та. Т. 1Ү. $. 250, 262, 263, 264). 
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лить трудно. Многіе западные экзегеты довольно неоснова- 
тельно видятъ поводъ къ составлевію 118 псалма въ раз- 
личныхъ несчастныхъ внЪшнихь обстоятельствахъ Израиля 
въ первое время по возвращеви изъ плБна (1), или во 
время Маккавеевъ, или въ плБну Сирскомъ (°). Они дума- 
ютъ, поэтому, что пЪфвецъ, главнымъ образомъ, говоритъ 
объ избавленійи Евреевъ отъ виБшнихъ прит%сненій. Но 
справедливЂе можно думать, что пъвцемъ 118 псалма былъ 
Давидъ, къ которому особенно идетъ рвчь о вЪрности его 
въ храненіи даннаго ему обЂтованія; а въ старчеств Да- 
вида, къ которому относитъ составлен1е этого псалма блаж. 
Өеодоритъ (°), находить себф легкое объясненіе и сравни- 
тельный недостатокъ творческаго воодушевленія п%вца, до- 
пускающаго растянутость и механичность въ изложеніи и 
частое повторевіе однихъ и тЪхъ же мыслей. Давидъ во 
время старости также могъ имБть особенныя побужденія го- 
ворить о недостаточности однихъ человЪческихь силъ къ 
исполневію закона Божія (*). Впрочемъ, въриђБе всего мож- 
во опред$лить, въ чемъ полагаеть пБвецъ свое несчасте 
и отъ чего онъ надфется избавиться, изъ разсмотрЂн1ія са- 
мого псалма и, главнымъ образомъ, изъ главнаго предмета 
или главной мысли его. Но главною мыслю псалма, заяв- 
ленною въ самомъ началБ его и прекрасно связующею 
все множество стиховъ его, часто не имБющихъ должной 
связи, кром связи чисто внћшней (въ видБ алфавита, ко- 
торымъ обозначается весь псаломъ, по 8-ми ст. каждою бук- 
вою), — служить мысль о блаженствБ праведниковъ. Бла- 
женства желалъ бы достигнуть и п$вецъ, но не можетъ 
по своей слабости, которая есть ничто иное, какъ грЪхов- 
ность. Желая спасенія и надБясь получить его, пеалмоп%- 
вецъ, такимъ образомъ, надђБетея получить избавлен1е отъ 
своей грБховной немощи и всеБхъ послБдетвій ея, препят- 
ствующихь ему быть однимъ изъ тБхъ, кого онъ прослав- 
ляеть въ своемъ псалмБ. Псалмопъвецъ ожидаетъ избав- 


(1) Нелоѕёепрето, Соттепі. Рз. 313 Т. ІҮ. 

(°) Нагі, зуПохе. Сот. Тћһео10о. ей. Уо1. 1. р. 314: Войіпсег и др. 
См. ре-Ме+ёе, Сот, Рѕа]. 8. 487. Новъйшіе іудейскіе изелфдователи состав- 
леніе 118 псалма относятъ даже къ новозавътному времени и приписы-- 
ваютъ его Ессеямъ (06114731. Соттепі. 0Ъ. Рз. Т. Ц. 8. 188). 

(3) См. Толков. на пеал. преосвяш. Палладія стр. 495. 

(1) Сравн. Непоѕіепђего, Сотт. рѕ. Т. ТУ. 5. 313. 
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ленія отъ грвха и веБхъ слдствій его чрезъ исполненіе 
не опредБленнаго точно, но несомн®нно мессіанскаго слова 
Божія. Вакъ и чрезъ кого совершитъ это Іегова, псалмо- 
пБвецъ не высказываетъ. Такимъ образомъ мессјіанскаго со- 
державія въ 118 псалм находится въ количественномъ от- 
ношеній весьма немного, но за то оно ясно показываетъ при- 
сутетв1е въ вЪкъ пеалмопБвца веры въ мессіанское время и 
надежды на имБющее открыться спасеніе. Почти такъ же 
ясно выражаются мессіанскія надежды въ другихь псалмахъ, 
прославляющихъ блаженство праведниковъ (напр. въ пс. 1, 
ст. 6; 34, 18. 23 и др.), живущихъ подъ кровлею дома Бо- 
мя (90, 6—16; 22; 26, 13—14; 10): равво какъ въ псал- 
махъ, прославляющихъ счастіе избраннаго народа (32), и во 
многихъ другихъ псалмахъ, прославляющихъ то или иное 
теократическое состояніе. Во веБхъ этихъ псалмахъ, между 
прочимъ, прославляется блаженство, зависящее отъ Месси. 
Начало къ үразум'Бн1ію мессіанскаго значенія этихъ псалмовъ, 
главнымъ образомъ, дается въ нЪкоторыхь м$стахъь Новаго 
ЗавЪта, гдЪ приводятся нЪкоторые изъ этихъ псалмовъ, и во 
всзхь тБхъ м5етахь Новаго Завфта, гдЪ заявляется тБенБй- 
шая связь обоихъ ЗавЪтовъ, совершительное и исполнитель- 
ное (для спасенія человБчества) значене Новаго и предъ- 
уготовительное и начинательное Ветхаго. Но и въ прямомъ 
и непосредственно взятомъ содержании многихъ показанныхъ 
псалмовъ находятся весьма ясныя заявленія ожиданій мес- 
станскаго времени. Впрочемъ, больше всего того, что было 
указано нами въ другихъ мессіанскихъ псалмахъ, здБсь не 
дается, а потому нВтъ особенной нужды останавливаться на 
подробномъ изслБдованіи выраженныхь здБеь мессіанекихъ 
ожиданий. 

Можно было бы еще остановиться на псалмахъ 67, 
96 и 101, которые говорять о господствБ Божлемъ надъ 
всЪмъ, о Его торжеств надъ язычниками и особенно о 
Его покровительствБ Израилю. Эти псалмы тоже могуть счи- 
таться мессланскими и дЪйствительно считаются, даже по- 
мимо тБхъ мБетъ изъ нихь, которыя приведены въ Новомъ 
ЗавБтБ, какъ такія. Если здфсь грядущее спасенле съ его 
послБдетвіями представляется зависящимъ отъ Бога, то слБ- 
довательно это спасеніе относится и къ грядущему Мес- 
си, Воторый есть тоже Богъ. Но само собою понятно, въ 
какомъ далекомъ смыслБ заключается мессіанское значенле 
въ этихъ псалмахъ, взятыхъь въ ихь цБломъ состав. Что 


— 948 — 


же касается до отдБльныхъ м$Ъстъ изъ нихъ, которыя при- 
водятся въ Новомъ ЗавЪтв, какъ мессіанскія, то, напр. сло- 
ва 67 псалма: „ты возшелъ на высоту, илфниль плфнъ, при- 
нялъ дары для человБковъ“ (ст. 19) вполнЪ в®рно относятся 
Ап. Павломь и Св. Отцами Церкви къ нисшествію Гисуса 
Христа во адъ и восшествію Его превыше небесъ (Еф. 4. 
8—10), а не по школьному только толкованію, какъ зам%- 
чаеть Шульцъ ('). Тоже должно сказать о словахъ 96 псал- 
ма: „поклонитесь предъ Нимъ всЪ боги“ (°), которыя отно- 
сятся къ поклоненно Ангеловъ перворожденному Сыну Бо- 
жію, при ввеленіи Его во вселенную (Евр. 1, 9); равно какъ 
о словахъ 101 псалма: „въ начал Ты (Господи) землю ос- 
новалъ и небеса дБло рукъ Твоихъ. Они погибнутъ, а Ты 
пребудешь; и вс они какъ риза обветшаютъ, и какъ одежду 
Ты перемБнишь ихъ и изм®нятея, но Ты тотъ же и л%Бта 
Твои ве кончатся“ (26—28). Эти слова относятся къ тво- 
ренію міра Сыномъ Божіимъ и къ Его вБчному бытію (Евр. 
1, 10). Но въ этихъ псалмахъ такъ же, какъ въ 24, 88 и 
т. под. псалмахь—не много существенно новаго, сравни- 
тельно съ тБмъ, что дано уже ранфе разобранными псалма- 
ми (*), а потому, очевидно, нить особенной нужды всесто- 
ронне изслБдовать эти псалмы. Въ тому же еще, доказать 
научно мессіанское значеніе н'Бкоторыхъ м$сть изъ этихь 
псалмовъ представляется самымъ сложнымъ и труднымъ дђ- 
ломъ. Это послБднее особенно нужно сказать о 67 ис., такъ 
какъ „этотъ псаломъ представляеть столько цБлей, столько 
лабиринтовъ, сколько въ немъ стиховъ и словъ. Это крестъ 
для умовъ и укоръ толковникамъ“ даже посл собранія Е. 
Реуссомъ 400 объясневій на этоть псаломъ. Поэтому весь- 
ма возможно не придти ни къ чему положительному и посл% 
новаго толковавія 67 пс., какъ не пришелъ Реуссъ и др. 
Мессланское содержаніе находится и еще въ н$кото- 
рыхъ псалмахъ, напр. въ 77, 46, но для осуществленія на- 
шей задачи достаточно и разобранныхь псалмовъ, такъ 
какъ изъ разсмотрЂнія ихъ ясно можно видЪть, какими чер- 
тами и въ какой пророческой. форм изображается Мессія 


(') Віда. и Кг. 1566 г. 8. 52 въ ст. Перег 40рре]. Ѕећтіѓівіп, 

(“) По переводу ХХ: «вев Ангелы Его». 

(%) Сравни. напр. пс. 07, 7; 96, 7 съ 5, 7; 44, 3. 8; 101, 26—28 съ 2, 7; 
103, 3 ст 44, 7; 71, 5. 7 и др. 
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въ Псалтири, хотя, можетъ быть, и не особенно отчетливо, 
по разрозненности мессіанскихъ особенностей. Поэтому въ за- 
ключен1е нашего труда постараемся соединить въ одну цЪлүю 
картину веБ разрозненныя черты Месси, находящіяся въ 
разобранныхъ нами псалмахъ, и потомъ укажемъ кратко на 
характеръ и форму выражевія ихъ. 


Заключение. 


(водя веБ черты, которыми изображается Мессия въ 
Псалтири, можно приблизительно представить образъ Мессіи 
въ слЬдующемъ видЂ. 

Мессія—это Богъ (Елогимъ, пс. 44, 7. 8), Господь (Адо- 
най пс. 109, 1), Сынъ Бога Отца, рожденный изъ существа 
Его въ вфчности (2, 7; 109, 3). По свободному Своему же- 
ланію Онъ рБшилея воспринять на Себя челов ческое тЂло 
(39, 7—9), вмвестБ съ душею (21, 21), со ве®ми ея силами 
и свойствами (15, 9—10; 21, 15—18), кромЪ только немо- 
щей грБховвыхъ. Природа челов$ ческая, прежде униженная 
(8, 5), въ Немъ явится не многимъ умаленною предъ ан- 
гельскою. увБнчанною честью, славою и властио первоздан- 
наго человвка (8, 6) и безконечно высшею обыкновенныхъ 
людей, даже изъ всвхъ помазанниковъ Божлихь (44, 3. 8), 
однако чрезъ это Мессія не перестанетъ быть человЪкомЪъ, 
могущимъ называть  обыкновенныхъ людей братіями 
(21, 23). Самымъ главнымъ и сүщественнымъ побужденіемъ, 
по которому Мессія восхотБлъь принять тБло и низойти на 
землю, была прирожденная и личная грБховность людская, 
со веБми печальными посл%детвіями ея и въ особенности 
личное безсилле каждаго ко спасено (50, 7; 118; 129, 3; 
142, 2), потомъ неудовлетворительность предъ правосӯудіемъ 
Божіимъ всЪхъ родовъ ветхозавЪтныхь жертвъ, приносимыхъ 
по Закону Моисееву, за грБховность людскую (39, 7; 68, 32), 
и необходимость спасенія бЪдетвующаго рода челов'Бческаго 
(21. 27; 68, 33; 2, 12), такь какъ Мессія зналъ, что только 
Онъ одинъ могъ быть избавителемъ и помощникомъ страж- 
дущаго человБчества (129, 6), что только такая жертва, какъ 
Онъ Самъ, могла быть какъ внолнЪф удовлетворительною 
для правосӯдія Божія, такъ и достаточною по своимъ по- 
слБдетвіямъ для облагодатствованія человЪка (21, 27—30),— 
почему Онъ и рЪшился принесть Себя Самого въ жертву 
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Богу (39, 7—9). Воспринявши человБческую природу отъ. 
царственнато с%мени Давида и Соломона (44, 17—18; 11,1), 
Мессія сойдетъ на землю тихо и незамътно (71, 6) и явится, 
во первыхъ, благовБстителемъ о БогБ, Его истинности, ми- 
лости и правд (21, 23. 25; 39, 10—11; 68, 31), о Самомъ 
СебБ (2, 7—10) первоначально среди свопхъ братій—сБмени 
Јакова и всего Израиля (21, 23—24), а потомъ и въ бол%е 
великомъ собраніи (39, 10—11. 21, 26), откуда, потомъ, 
разнесется Его пропов$дь по всему міру и чрезъ преемство 
въ роды грядущіе (21, 31, 32). Но такъ какъ самая суще- 
ственная цфль Его пришествія на землю будеть заключаться 
въ самопожертвованіи (39, 7—9), то Онъ, во вторыхъ, явит- 
ся особеннаго рода священникомъ, сначала приносящимъ по- 
стоянную жертву, въ видБ бЪдности и нищеты, которыя Онъ 
будеть претеризвать во все теченіе Своей жизни (Пе. 21, 
25. 39, 18; 08, 30), и потомъ особенно въ вид непрерывно 
продолжающихся страшныхъ гоненій на Него Его безчис- 
ленныхь и разнообразныхъ враговъ: царей съ князяьми (3, 
1—3) и просто сильныхь и злыхь людей (21, 13—14. 17), 
изъ которыхъ н%которые будуть къ Нему даже весьма близ- 
кими (68, 9; 40, 10). ВеБ враги Мессіи будуть преслБдовать 
Его невинно (68, 5). Враговъ у Месси будеть больше, чЪмъ. 
бываетъ волосъ на голов (68, 5). Такъ же точно много бу- 
деть у Мессій и твхъ бвдъ, которыя они причинять Ему 
(39, 15), начиная съ постояннаго зложелательства, съ оскорб- 
леній безсильными словами и оканчивая самыми д'Вятельными 
стараніями погубить Юго (39, 15—16; 21, 13—14; 68, 3, 
15 и др.). Отъ множества и тяжести своихъ страданій Мес- 
сія придеть въ изнеможеніе всего своего существа (21, 15. 
15; 39, 13; 68, 21), и станеть тяжко скорбЪть (68, 18). На- 
конецъ враги Месеіи,  посов$товавшись между собою 
(2, 1), предадуть Его смерти, пронзять Ему руки и ноги 
(21, 17), предварительно, впрочемъ, причинивши Ему мно- 
жество новыхъ ужасныхь мукъ. Они подвергнуть Его обла- 
ченію въ несвойственныя Ему одежды (68, 12), кощунствен- 
ному осмБявію въ притчахъ и нескромныхъ толкахъ (68, 13 
—14), ругательствамъ и укоризн$ за упованіе на Бога; 
будуть кивать на него головами (21, 8, 9); напоятъ Его оц- 
томъ и желчію (68, 32), такъ что Страдалець наконецъ во- 
зошетъ: Боже мой! Боже мой! для чего Ты оставилъ Меня? 
(21, 2). Далбе такого всецБлаго самопожертвовавія до позор- 
ной смерти, послБ которой раздБлятъь ризы Месси и объ. 
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одежд Его бросятъ жребй (21. 19),—уже не можетъ идти 
никакое самоотверженіе, потому что некуда, а потому со 
смертю Месеи настанетъ конецъ Его униженному состоя- 
нію; съ нею и въ ней Онъ принесеть послБднюю и самую 
существенную искупительную и спасительную жертву за лю- 
дей, послБ которой уже не потребуется болБе жертвъ, прино- 
симыхъ по Закону (39, 7—9). Поэтому Онъ явится вЪчнымъ 
Тереемъ (109, +). Вм%®сто прежнихъ жертвъ, Онъ устано- 
вить новую жертву хвалы и благодаренія Богу о спасеніи, 
которая будетъ болБе благоугодна Господу, нежели волъ 
или телецъ съ рогами и копытами (68, 31. 32; 21, 25. 26). 
И эта новая жертва будетъ приноситься Господу не Въ 
ІерусалимБ только, не въ одномъ какомъ нибудь опред%- 
ленномъ мЪетЪ, что требовалось по ветхозавътному закону 
(Втор. 12, 11), но и по всей землБ (21, 22). Во вкушеніи 
этой жертвы примуть участпе вев ищуше Бога (21, 
27; 44, 18; 39, 17). Тогда булетъ установленъ новый въчный 
ЗавЪть (88, 27). Такъ какъ Богъ, избавивши Месеію чрезъ 
смерть отъ всфхъ бБдствій, не оставить души Его во ад 
и не дасть Ему видёть истлБнія (15, 10), то Онъ не ум- 
ретъ, но будетъ жить (117, 17). Ему отворятъ врата цар- 
ства небесваго (117, 19), въ которыя Онъ войдеть какъ 
Царь славы (23, 20) и сядетъ одесную Бога (109, 1), такъ 
что изъ отверженнаго Онъ сдБлается главою или основою 
для вевхъ спасающихся (117, 22; 88, 27), станеть изв%- 
стнымъ во первыхь страждүщимъ и ищущимъ Бога (68, 
55; 21, 27), а потомъ и вефмъь племенамъ язычниковъ, ко- 
торыя всБ станутъ кланяться и служить Ему (21, 28), безъ 
различія состоянія и власти: цари и князи (71, 11), рабы 
Господни, ищущіе Его (68, 34. 37), и вообще веб, сходя- 
щіе въ персть (21, 30), которыхь будетъ такъ много, что 
Меселя изъ нихъ создастъ новое царство, съ обновленнымъ 
Слономъ (68, 36—36), въ которомъ Онъ будеть поставленъ 
Царемъ выше вевхъ царей земныхъ (88, 27; 131, 17), для 
в$чнаго господства (44, 7; 71, 5. 7; 88, 20. 30), надъ всеБ- 
ми народами, обитающими въ предБлахъ всей земли (2, 8; 
71, 8). Надъ частями вселенной Онъ поставить правите- 
лями первыхъ членовъ своего царства (44, 17). ЦБлію цар- 
ствованля Месси будеть распространеніе на земл истины, 
кротости и правды (44, 5), чтобы повсюду между людьми 
господствовали миръ и правда (71, 2. 3), чтобы не было 
ни притБсняемыхъ, ни притБснителей (71, 4), а потому 
Онъ возлюбиль правду и возненавидЪль беззақоніе, такъ 
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что жезлъ царства Его будеть жезломъ правоты (44, 7. 8). 
Онъ избавить нищихъ, вошющихъ и угнетенныхъ, спасетъ 
души убогихъ, избавивъ ихъ отъ коварства и насиля (71, 
12—14). Вообще, Месея распространить такое благодат- 
ное состояніе, которое такъ благодЪтельно повліяетъ на 
страждущее человЂчество, какъ дождь, падающій на ско- 
шенный лугъь (71, 6), такъ что вмЪетЪ съ умноженіемъ 
праведности и вБчнаго мира (71, 7), явится изліяніе веЪхъ 
даровъь благодати, какъ небесныхъ (2, 12), такъ и земныхъ 
(71, 16). 

Ве народы, имБющіе быть благословенными въ Немъ 
(17), будуть жить и будутъ прославлять Мессію непрестан- 
но, всякій день (15), во в$къ, передавая имя Его съ бла- 
гостовеніями во вЪзки и вЪки, въ родъ и родъ до твхъ поръ, 
пока пребываетъ солнце и луна (71, 17; 44, 18). Отношение 
между Месаею и членами Его блатодатнаго царства бу- 
деть самое ближайшее и т5енфйшее, какое бываетъ между 
женихомъ и невБстою, подъ образомъ брака между кото- 
рыми здБеь представляется общеніе Месси какъ со всЪмъ 
Его царствомъ вообще, такъ и въ частности съ каждымъ 
полнымъ и истиннымъ членомъ этого царства (44, 10—16). 
Между тБмъ другіе члены, по большей или меньшей своей 
близости къ Нему, представляются то дочерьми царя, жи- 
вущими въ почет у Него (44, 10), то подругами Его ст- 
пруги (15). Чтобы войти въ это царство Месеи и сдфлать- 
ся причастникомъ всего блаженства, даруемаго здЪсь, тре- 
буется только признане Господа и Его Месси истиннымъ 
Сыномъ Божіимъ, и служить Имъ со страхомъ (Пе. 2, 10— 
12; 4+1, 12), уповать на Мессію (2, 12) и любить Его болЂе 
всего (44, 14). Вообще вс преимущественныя достоинства 
истинныхъ членовъ царства Мессли— достоинства внутреннія, 
нравственныя (44, 14). ВеБ обративппеся къ Богу, какъ 
бЪдные, такъ и богатые, въ знакъ почитанія ими Бога, долж- 
ны бүдутъ принимать участе въ нБкоторой чудной трапез 
(21, 27—30). Плодомъ насыщения оть этой трапезы будетъ 
вЪчная радостная жизнь (21, 27; 68, 33). Не то выпадетъ 
на долю врагамъ Мессіи, которые не пожелаютъ признать 
въ Немъ истиннаго Мессію, которые отвергнутъ Его и при- 
чинять Ему множество страданій. Ве ихъ козни сами со- 
бой рушатся, какъ вполнф тщетныя (2, 1). Господь только 
посмВется надъ ними и поругается (2, 4) и потомъ, какъ 
бы въ защиту противъ ихъ безсильнаго нападенія, выста- 
вить уста дфтей, которыя прославятъ Его (3, 3). Ве% вра- 
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ги Месси. смБявшіеся надъ Нимъ и искавшіе Его поги- 
бели, сами булутъ преданы посмЪянію и смятены будуТЪ 
отъ своего посрамленія (39. 15—16): самая трапеза ихъ 
станетъ сБтью имъ. Они будутъ объяты наказаніями Бо- 
ллими отовсюду: жилища ихъ опустБютъ и въ шатрахъ ихъ 
не будеть живущихъ (68. 23—26); нБкоторые станүтъ ли- 
зать прахъ на ногахъ Месси (71. 9), но другіе совершен- 
но не войдүтъ въ царство правды и съ праведниками не 
напишутся (68. 28. 29). Наконецъ настанетъ время. когда 
придеть н%иоторый особенный день гнЪва Меса (109, 5), 
когда возгорится ярость Его (2, 12) и Онъ поразить ца- 
рей, судей и веЪ народы. Совершивши предварительно надъ 
ними сүдъ, Онъ затБмъ наполнить землю трупами, и ‹0- 
крушитъ какую-то главу (109, 5—9). Прежде всего и 0со- 
бенно стрБлы Сильнаго падуть въ сердца враговъ Его (44, 
6). Но уповающіе на Мессію, какъ было показано, будутъ 
блаженны (2. 12; 21. 31; 15, 4), наслаждаясь вЪчнымъ, не- 
престаннымъ прославленемъ Мессіи (44, 8 и др.), Кото- 
рый въ заключеніи всего будетъ поставленъ Владыкою вее- 
го и надъ веБмъ (88, 28; 8, 7). 

Н$Ъкоторыя черты въ этомъ образ Мессіи по Псалти- 
ри еще не вполнЪ отчетливы и ясны; многаго въ немъ не- 
достаетъ для того, чтобы по нему составить такое живое 
представлене о Месси, какое дается пророческимъ изобра- 
женемъ Мессшм. ВмБетБ съ тБмъ этоть образъ Меса 
весьма не бБденъ. Онъ очерченъ несравненно яснЪе, жи- 
вђе, сравнительно съ изображешемъ Его до Давида. ЗдБеь 
многое обрисовано уже окончательно и притомъ самыми 
живыми и разнообразными красками, и многое освБщено 
такъ прекрасно, что Евреи, пораженные и пл%ненные за- 
манчивою прелестю видимыхъ свойствъ Его, не обратили 
должнаго внимая на внутреннія глубокія особенности Его 
и потому не узнали самый дБйствительный образъ Месси, 
когда Онъ явился среди ихъ, такъ какъ Онъ показался 
имъ блБднымъ, слабымъ сравнительно съ изображеніемъ 
Его въ Псалтири. Это послБднее должно сказать въ 000- 
бенности о царственныхъ чертахъ образа Месси по Пеал- 
тири. Царственныя черты Месси такъ обильны въ Псал- 
тири, что къ нимъ почти нечего было присоединять и про- 
рокамъ. Имъ оставалось только опредБлить настоящее мъ$ето 
и значеніе этихъ свойствъ Мессіи, чрезъ соотвБтствующее 
раскрытіе другихъ сторонъ образа Мессіи. Впрочемъ, очень 
не слабы въ Псалтири и другія черты Месси, напр. стра- 
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лальческія. Только въ извращенномъ воображении Евреевъ 
страдальческія черты Месси Псалтири могли стушеваться 
вполнЪ предъ царетвенными чертами Месси и быть пото- 
му незамфченными. Не особенно ясно указываются въ Псал: 
тири причины сошествія Месси на землю, Его искупи- 
тельное значене, но это очевидно потому, что грБховность 
человБчества ко времени Давида была не столь полною, 
наглядно ясною, какъ во время пророковъ, напр. Исали, 
Іеремія и др. Вообще же месслансмй образъ въ Псалтири 
очерчивается такъ полно и живо, что въ немъ съ перваго 
же взгляда видно предъизображене Јисуса Христа. И это 
предъизображеніе столь в®рно дЪйствительному образу Мес- 
сли, что нельзя не видБть въ этомъ актБ предъизображенія 
чудеснаго, божественнаго содБйствія, а въ Месси Іисӯс%, 
въ Воторомъ осуществилось это дивное предъизображенте, 
нельзя не видБть Лица Божественнаго. Можно даже ска- 
вать, что изображенемъ Мессія, находящимся въ Песалти- 
ри, подтверждается достов$рность Его евангельскаго обра- 
за, такъ какъ евангельскій образъ Месаи въ существен- 
номъ такой же, какимъ онъ представляется по пророче- 
скому изображенію его въ Псалтири. Легкомысленное фи- 
лософское и раціонально - богословское сомн®ніе и невЂріе 
ищетъ оправданія для своего отрицанія всего этого, между 
прочимъ, въ такъ называемомъ случайномъ совпаденіи про- 
рочествъ съ ихь исполненіемъ, или въ приспособлений къ 
пророчествамъ тБхъ, на комъ они исполнились. Но чтобы 
совершилось совпаденіе веБхъ показанныхъ пророчествъ 
Псалтири, предъизображающихъ съ удивительною точностію 
не только крупные факты въ жизни и дълБ [исуса Хри- 
ста, но часто и самые мелкіе и даже мельчайшіе (какъ 
напр. напоеніе уксусомъ и горечью, или прободеніе рукъ 
и ногъ, раздБленіе ризъ и метане жребія объ одеждБ и 
т. ип.),—для этого, само собою понятно, требуется случай- 
ность истинно чудесная. Отвергать же чудесность боже- 
ственную, чтобы на место ея поставить иную, положительно 
не имБющую для себя никакого основанія, очевидно, зна- 
чить поступать въ высшей степени странно. Что касается 
до еще болђе странной теорли приспособленія, то она еще 
мене возможна и еше боле немыслима. Такая высоко- 
нравственная личность, какою быль Іисусъ Христосъ, даже 
по сознанію Штрауса, Ренана и т. п., никакъ не могла 
позволить СебБ этихъ приспособленій. Потомъ, приспособ- 
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ляться долженъ быль не одинъ только Онъ, и не одни 
только Его послБдователи, а и враги Его, үбійцы, которымъ 
уже не было никакого разсчета приспособляться къ месејан- 
скимъ пророчествамъ Псалтири. 

ВсБ показанныя черты, которыми изображается Мес- 
сія въ Псалтири, разбросаны по различнымъ пеалмамъ, но 
веБ существенныя изъ нихъ находятся въ псалмахъ, ко- 
торые принадлежали не множеству лицъ, а излились изъ 
устъ одного царетвеннаго иЪвца Давида. Поэтому проро- 
ческое предъизображете Месси въ Псалтири служить не- 
пререкаемымъ свидзтельствомъ о великомъ богатств мес- 
санскихъ идей, одушевлявшихъ Давида. Богатство же мес- 
сланекихъ особенностей, извъстныхъ Давиду, показываетъ, 
что мессіанскія надежды имЪли великое значеніе для души 
Давида. Онъ, можно сказать, жилъ и дышалъ ими посто- 
янно. Воть почему мессіанскимъ характеромъ запечатлЂно 
множество псалмовъ, написанныхъ Давидомь по поводу 
почти вевхъ важнЪфйшихь случаевъ его жизни. Такъ Да- 
видъ пророчествовалъ о Месеїй: находясь въ бБгетвБ отъ 
преслБдованій Саула, въ пустынв Маонъ (въ 21 пе.), по- 
слБ освобожденія отъ этого преслБдованія (въ пс. 68), при 
вступлении на царство (39), посл завоеванія Јерусалима, 
по поводу возстанія на него старшаго сына Адонш (109), 
при перенесен1и ковчега завЪта въ Іерусалимъ (23), по по- 
воду возстанія на него многихъ народовъ (2), по случаю 
торжественныхъ входовъ въ Јерусалимъ съ побБды надъ 
различными врагами (117, 88, 131), по случаю возстанія 
Авессалома (40), при вступленіп Соломона на царсый 
престолъ (71), по случаю брака Соломона (44). Давидъ 
кромБ этого обращалея къ Меса, пророчествоваль о Немъ, 
находясь въ чуветвъ горести, при неизвБстныхъ обстоятель- 
ствахъ. Онъ возносился мыслю къ Месси Спасителю, пред- 
ставляя величіе Боже и ничтожество человЪка (8), при 
мысли о гр$ховности людской (129) и своей, (50, 142), 
чувствуя свою челов$ческую немощь, особенно дававшую 
себя знать въ старости, когда надежда на помощь его 
обътованнаго, грядущато Потомка была для него самою жи- 
вотворною силою (118). И умирая, Давидъ говориль о Мес- 
си (2 Цар. 23, 1—7.). Такимъ образомъ постоянно и все 
наводило Давида на мысль о Месаи. Мессіанскія идёи, 
поэтому, составляли душу его религіозной жизни. Съ мес- 
сіанеской точки зрБнія онъ смотрълъ и на всю религ1лозную 
жизнь, на счастливую жизнь отдБльныхъ праведниковъ (пс. 
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1. 6; 37, 18, 23) п всего богоизбраннаго народа, съ его 
теократіею (32, 90, 26 и др. пе.). 

Но если такъ ясно и такъ постоянно представлялся 
Мессія Давиду, то такъ же, или приблизительно такъ же. 
представлялся Месоія и другимъ Евреямъ, жившимъ во 
дни вЪнценоснаго пророка Давида, обращавшаго свое ми- 
лостивое вниманіе только на вврныхъ земли. во утрія из- 
бивавшаго вся грБшныя земли .(пе. 100, 6. 8). Месаан- 
ское үченіе имло великое значене въ особенности лля 
релиозныхъ современниковъ Давида, потому что имъ хо- 
рошо могли быть извЪстны веБ божественныя откровепія 
о Мессіи, бывшія до нихъ, сообщенныя Давиду и даже на- 
ходящіяся въ псалмахъ. Такимъ „образ омъ, мессланское уче- 
ніе, находящееся въ Псалтири, было болБе или менфе 0ӧ- 
щимъ во время Давида и отчасти Соломона. Но, конечно, 
Евреи только приблизительно могли быть такъ же воодушев- 
лены мессланскими ожилавями и надеждами. какъ Да- 
видъ, потому что они только приблизительно могли имЗть 
такое же богатое и ясное представлете о Мессия, какое 
имБлъ пророкъ Давидъ. 

Въ показанномъ нами образ5 Месси по Псалтири 
пророчественныя черты Месеіп представлены въ чрезвычай- 
но различныхъ формахъ выражешя. не р®Бдко перем'Бняв- 
шихся въ одномъ и томъ же псалм: то повышавшихся. 
то понижавшихся, то ясно предсказывавшихь о Мессі, 
то болБе или мене прикровенно. Это различіе формы вы- 
ражентя мессіанскаго үченія въ псалмахъ доходить иногда 
до неуловимости, ясно показывающей, что Давидъ проро- 
чествовалъ такъ, якоже Лухъ даяше ему провБщевати. 

Въ вБкоторыхъ случаяхъ Давиду, такъ же какъ Авра- 
аму, Јакову, Моисею и др., сообщались новыя откровенія. Въ 
пеалмахъ, написанныхъ при этомь, Давидъ возвъщалъ 0. 
Месая въ такой же непосредственно - пророческой форм, 
въ какой напр. ему было возвБщено о Мессія Пророкомъ. 
Наөаномъ (2 Цар. 7 ср. пс. 2, 7—9, 12; 109. 1—6). Не- 
рБдко Духъ Святый возбуждалъ его къ непосредственному 
созерцаню и пророчеству о Мессіи чрезъ воспоминаніе: 
прежде бывшихъ откровевій и обБтованій, данныхъ Авра- 
аму (71, 17), особенно же недавнихъ, такъ что, при свЪтЪ. 
ихъ, пророческому духу Давида глубокая даль мессланска- 
го будущаго представлялась такъ же ясно, какъ при но- 
выхь божественныхъ откровевіяхъ (напр. 21, 17. 19. 20— 
22. 28—82; 15, 10—11; 88, 27—30; 39, 4, 7—9; 151, 
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11, 13, 17—18; 44, 3, 4, 6—8, 17, 18; 71, 5, 7, 11—14, 
17, 19; 28, 7—10; 8, 5—9; 68, 5, 10, 22 и др.). Но боль- 
шею частію, какъ въ этихъ, такъ и во многихъ дрүгихъ 
псалмахь Давидъ пророчествоваль о Мессіи въ прообра- 
зовательно-пророческой форм (См. напр. 21, 1—3, 8—9, 
12, 16, 18; 9, 1—9; 109, 7; 44, 5. 9—19, 7—9. 15; 117, 
29, 95, 26; 40; 54; 57; 108 и др.), по поводу различныхъ 
обстоятельствъ своей жизни и жизни близкихъ ему лиц». 
Конечно, боле важны мессіанскіе псалмы съ непосредствен- 
но-пророческою формою выражевія и особенно тв, въ ко- 
торыхъ сообщались новыя откровенія о Мессіи, но для бо- 
гослова не менЂе дороги и т псалмы, въ которыхъ сд%- 
ланы только прообразовательно - пророческія үказанія на 
Мессію; особенно когда эти указавя совершались въ псал- 
махъ не мамоходомъ (какъ напр. въ 50, 142 пе.), а на- 
противъ, когда эти үказанія им'Бють самое существенное 
значеніе, занимаютъ самыя важныя основныя мБста (какъ 
напр. ст. 7—9, въ 39 пе., 5—9 въ 8 пе.) и когда поэтому 
является возможность и даже необходимость мессіанскаго 
объясненія всего псалма безъ всякихъ исключений. 

Западные и особенно нБмецкіе экзегеты въ этомъ мно- 
горазличи формъ выраженія мессіанскаго үченія въ псал- 
махъ чаще всего ищуть основаній для отрицаюя месс1іан- 
сқато значен1я псалмовъ, но въ нашемъ изелБдованіия было 
показано, какъ эти экзегеты далеки отъ истины во всеБхъ 
своихъ отрицательныхь сужден1яхъ, только подрывающихъ 
наше уваженле къ ихъ авторитету, признаваемому у насъ 
очень многими совершенно не по дБйствительному достоин- 
СТВУ ИХЪ. 

Полное невЗр!е не обрашаетъ внимая ни на формы 
выраженія месбанскихъь пророчествъ, ни на содержаніе 
самыхъ пророчествъ, ни на исполненіе ихъ,--0но все безъ 
различія считаеть фикціями, но съ этимъ умъ человБческій 
вступаеть во врата болБзненнаго, абсолютнаго скептицизма, 
для котораго не существуеть уже никакого критерія, ко- 
торымъ руководилось и руководится здравомыслящее чело- 
вБчество и въ особенности благомыслящіе богословы. 


‹ рк Р Ўй 8: 
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ВАЖНЪЙИЯ ЕВРЕЙСКЯ СЛОВА, НАХОДЯЩІЯСЯ ВЪ СОЧИНЕНТИ, 
СЪ УКАЗАШЕМЪ ИХЪ ЧТЕНЯ И ПЕРЕВОДА. 


на стран. 
3 пило тетя (бе Торать Моше) въ закон Мои- 
| | сеевомъ 

— оха 294 (у бан-Небіимъ) и у Пророковъ 

— ее (у бат-Тегиллимъ) и въ Нсалмахъ 
19 му чт (зарагъ) сфмя ея 
27 9\30 (ла мерахогъ) вдаль 
35 слот чро (Сеферъ 'Тегиллимъ) книга хваленій 
40 77177 (хозе) прозорливецъ 


не $772 (наби) пророкъ 

49 и 5] 1552 (насакти) я поставилъ, я помазалъ 
— у (алъ) падъ 

51 пи 2% (аби атта) Отецъ мой Ты 

— 77215 ‘23 (бени атта) сыпъ Мой ты 

52, 59 оў (гаййомъ) нын 

94 280) (шеалъ) проси 

57 чя (баръ) сынъ 

— “2 (баоръ) скоро 

— “75 (бәхиръ) избранный 

64, 69 ЯЗ Іегова 

64. 68, 69 29% (Адовай) Господь 


65 +2 (мизморъ) пфень 
— ня (ле Лавидъ) Давида 
67 5% (хамичи) одесную Меня 


> 39% (л (лАдони) Господу мсему 
71 5712 (ме рехемь) отъ рожденія, отъ чрева 


на стран. 


71 


«бррр 


80 


75 


буу (таль) роса 

2 (елидтика) родилъ я тебя 
72 (миш-шехаръ) прежде зари 
ия (рошъ) голова 

үчқ-70 (алъ-эрецъ) па земл 

73 (рабба) обширная 

5575 (мелакимъ) цари 

1-2 (когепъ) свящепникъ 

р4—1272 (малки-цёдекъ) | Мелхиседекъ, 


5275 7091202 (мамлекетъ коганимъ) царство свя- 
щенниковъ 


83, 84, 120 50492 (ле оламъ) во вЪки. 
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17% 2 (бегадере) во благоговъши 

и7"үр (кодешъ) святыня 

0107 (щегалъ) супруга царя 

“75 (батъ-цоръ) дочь Тира 

01272 (маскилъ) поучеше 

слош-ъу (алъ-шошанимъ) на лилій 

пут ‘7 (ширъ маф пень любви 
Нео (либпе- м сыпамъ "Жоргознмт 
421 (гибборъ) Сильный 


104—5, 6.7 5778 (Елогимъ) Богъ 


105 
112 


85 (киссеа- ка) престолъ твой 

ібото (мубаотъ) которыя приведутся 
ае (тубалъ) она вводится торжественно 
ук-223 (беколъ-гаарецъ) по вєей земл$. 
“їт` 57 (доръ ва доръ) изъ рода въ родъ 
уу (ва адъ) еще дал%Ђе 

а/е рр, (ли Шеломо) Соломону 

сия (доръ-доримъ) въ роды родовъ 
(Л2и-5У (имъ шамешъ) съ солицемъ 

пу" 50 (лифие іяреахъ) вм®стБ съ луною 


на стран. 
127 
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о-у 52 (мийямъ адъ іямъ) отъ моря до моря 
УЗА“ОРА-ЧУ (эдъ афсе-арецъ) до границъ земли 
51275723 (коль мелакимъ) вс цари 
5-23 (колъ гоимъ) ве пароды 
1215937“ (ве итбареку-бо) и благословятся въ 
немъ. 
“үт 525 (амаръ Давидъ) сказаль Давидъ 
729 Шк (рошъ-пинна) главный камень 
схід 122 12% (ебенъ маасу габбонимъ) камень, 
который отвергли строители 
Пт (зотъ) сія; ПТ (зе) сей; АҮ7 (ги) она 
А7700 (гошиа-шпа) спаси же 
ҮЗ (баитъ) домъ 
“2 277272 (миктамъ ле Давидъ) пснь Давида 
Прад (менатъ) даръ (сыны) 
"2 (хасидека) святаго твоего 
пФ (шахатъ) тлфніе 
0 21 пор (алъ айелетъ гашшахаръ) при по- 
явлеши зари. 
АА (эялути) сила моя 
озу 1709 УХ УХ (эли эли лама азабтани) Бо- 
же мой, Боже мой! для чего Ты оставилъ мепя. 
72807 (шаагати) вопль мой 
\чҝо (каару) они пронзили 
"А2 (каари) какъ левъ 
‘21255 (себабуни) они окружили меня 
ВР” (гиккифуни) они обступили меня 
27 (изкеру) вспомнятъ 
то (кагалъ) собраніе 
Ш“ (рошъ) горькая трава. 


„т РКО рел" 


ОГЛАВЛЕНИЕ, 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 
І. 


КРАТЕЙ ИСТОРИЧЕСКІЙ 0ВЗ0РЪ ЛИТЕРАТУРЫ, ОТНОСЯЩЕЙСЯ 
КЪ ИЗОБРАЖЕНИЮ МЕССИ ВЪ ПСАЛТИРИ (3—16 стр.) 


Отпошене къ мессіанекимъ пророчествамъ Самого Тисуса Христа, Его Апо- 
столовъ и современныхъ шсусу Христу еврейскихъ книжниковъ, Саддуке- 
евъ, Нллиновъ (3—4 стр.). Общій характеръ отношенія къ месбанскому 
үченію въ посл$дуюпия времена (5): отношеніе Св. Отцевъ и учителей 
Церкви и ихъ толкованія на Псалмы (7); характеръ святоотеческихъ тол- 
кованій мессанскихь пеалмовъ (8), толковникия суедневфковые (8); тол- 
кованія на Псалмы и отношепіе къ мессіанекому ученю псалмовъ у насъ 
въ Росии (9—10); отношенте — протестантовъ (11), раціоналистовъ ХУП 
и ХУПЕ в%ковъ, новыхъ ортодоксаловъ (11—12) и разнаго рода нов%й- 
шихт раціоналистовъ и ортодоксаловъ (15); отношеніе Евреевъ (16). Вы- 
водъ изъ обзора литературныхь отношений къ месланекому үченію вообще 
и мессанскому учению Псалтири въ частности (16). 


П. 
КРАТКИЙ ОЧЕРКЪ УЧЕНІЯ 0 МЕССТИ ДО ДАВИДА (17—35). 


Понятіе о Мессіп и месејанекомъ үченіи, сущносіь мессіанскато ученя, его 
отношеніе къ религіи, значеніе его для всего міра и Израиля въ особенности 
(17—13). Происхожденіе мессіанекаго ученія и первоначальное расерытіе 
его въ первоевангеліи (22; мессіанекое значеніе жертвоприношенія (24); 
раскрытіе мессіанекаго ученія до, Давида (20); откровенія о Месоіи, дан- 
ныя Давиду и чрезъ Давида (3(); мессіански-прообразовательное значене 
жизни Давида (31). Выводъ изъ очерка мессіанскаго ученія до Давида (35). 


1]. 
0 КНИГЕ ПСАЛТИРЬ (35—42). 


Понят!е о Псалтири; пронехожденіе псалмовъ (35—36); разнообразіе псал- 
мовъ по форм и богатство содержанія ихъ (37—38); отношене къ со- 
держанію псалмовъ народнаго еврейскаго духа и Откровения вообще и ЕЪ 
учению о Месеи въ частности (39—40); духъ и форма еврейской лири- 
ки и проистекающая отсюда трудность научнаго изелъдованія месгіанска- 
го значен1я псалмовъ (42) 


П 


СПЕЦТАЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 


ИзелБдованіе 2-го псалма (43—63) 


Первое употребленіе въ Псалтири имени Месси, значеніе слова «Мессія» 
и его употребленіе (43—41); анализъ «одержанія псалма (45); 05ъ имени 
«бынъ Вожій» (45); разборъ мићній западиыхъ экзегетовъ о составителф 
и поводъ происхожденіл 2 псалма и опредћленіе этого повода (46—45); 
предметъ псалма (49 — 50); месесјапекое значеніе ст. 7-го (53), 9-го, 
9-го и 12-го (57); отношене къ Мессін ст. 1—6 и др. (59); форма 
выражонія месејанскаго содержанія 2 ис. (00); мессіанекое объяснение 
2 пе. св. Апостолами, Отцами Церкви и новъйшими экзететами (01); 
сводъ всего мессіанскаго содержашя 2 псалма (62); переходъ къ изел%- 
дованю другихъ псалмовъ (—63). 


Изел5 доваве 4109-го псалма (63—88). 


Содержан!е 109 псалма (63—); сходство царя этого псалма съ Мессіею 
2 пс. (64); разсмотръніе данныхъ, опредъляющихъ личность псалмоп%ъвца 
и царя (68); объ имени Адонай (69); значеніе сёдня одесную Бога (70); 
изслБдованіе ст. 2—3-го (73), 5— 7-го (76), 4-то (77—84; заключене о мес“ 
сіанскомъ значеніи 109 псалма (35); объ историческомъ повод происхожде- 
нія 109 псалма (87); сводъ мессіанскаго содержанія псалма и характеръ его- 
выраженія (87), сравненіе 109 пе. съ 44 и 71 (35). 


ИзелБдованіе 44-го псалма (88—122). 


Содержаніе 44-го псалма (38—59); разныл предположенія о характер 
44 псалма и главномъ предметВ его (90—94); полный предметъ псалма — 
Мессія; форма выраженія мессіапскаго содержанія въ 44 пе. (95—96); ука- 
заніе на месеіанское значеніе лсалма въ его надписани (97—100); мессіан- 
ское значене ст. 3—6 (101—104), 7-го и 3-го (104—110); прообразовательно- 
зллегорическое значен!е ст. 9—19 (118); о ст. 16. 18 и др. (119—121); древ- 
нія свидфтельства о мессіанскомъ значеши 44 пе. (121): заключеніе о ха- 
рактер$ изложенія мессіанскаго үченія 44 пе. и сводъ его мессіанекаго 
содержанія (122). 


ИзелБдованіе 71-го пеалма (122—136). 


Сравненіе 71 пе. съ 106 и 44 (122); о составителћ 71 пе, о повод. 
къ составленю его съ разборомъ различныхъ мнъиій объ этомъ (123 — 
125); апализъ содержанія псалма и его отношенія къ Соломону (125); 
неприложимость къ (Соломону ст. 5-го, 8 (126—127), 11-го и 17-го. 
(128—129) и всецълая приложимость ихъ къ [исусу Христу; мессіанекое- 
значеніе всего псалма (130—132); о форм выраженія мессіанскаго уче- 
нія въ 71 псалм (135); указаніе существекныхъ мессіанскихъ призна- 
ковъ 71 псалма (136). 


ПІ 
ИзелБлованіе 117 псалма. 


отнош ен1е 117 пе. къ преждеразобраннымъ (156); составитель псалма и 
поводъ въ его составленію (137 — 140); анализъ псалма (141); месеан- 
ское значен1е 117 пе. и въ особенности ет. 22 (146), 25-го и 96 
146—149). 


0 пеалмахъ 88 п 134-мъ Заключеніе къ разобраннымьъ пеалмамъ 
и переходъ къ другимъ (149—152). 


0 мессіанекомъ значении 88-то и 131 пе. (149—150); отношене рае- 
крыт1я месејанскаго учен1я въ разобранныхъ псалмахъ къ обстоятель- 
ствамъ современнымъ ихъ происхождению (150—151); другія обетоятель- 
ства, способствовавшія къ раскрытію другихъ сторонъ въ учеши о Мес 
сій въ другого рода исалмахъ (152). 


Изел®дованіе 49 псалма (152—161). 


0 составител$ 15 псалма и поводъ къ его составленію (152—154); со- 
держаніе псалма (155); непосредственно - месеіанское значеніе ст. 10—11 
(156) и прообразовательное значеніе прочихъ стиховъ (157); отношеніе 
къ месејанскому значенію 15 пс. разныхъ экзегетовъ: древнихъ и новъй- 
шихъ съ разборомъ отрицательныхъ мнній (158—161); главныя меесіан- 
скія мысли 15 пе. (161). 


ИзелЪдованіе 121 псалма (161—190): 


Богатство мессіанскаго содержанія псалма (161); раскрытіе всего содер- 
жанія 21 пе. (162—164); о составитель псалма и повод къ его со- 
ставленію съ разборомъ раэзныхъ мнъній объ этомъ (168); мессіансков 
значене 21 пе. и особенно стиховъ: 17, 19 (169—177), 20—22, 26, 
23—30, 32 (185); разборъ нъкоторыхъ общихъ мнЬній о предмет® псалма 
и о характер пророческаго созерцанія псалмопъвца (188); свид$тельетва 
о месеіанскомъ значен1и 21 пе. и указан всфхь мессіанскихъ мыслей 
21 пеалма (190). 


Изелфдован!е 68 пеалма (190—204). 


© содержаніп псалма (190); о составител$ псалма (191—195) и повод 
къ его составленію (196); месчанское значен1е ст. 5, 10, 22, 23—26 
и всего вообще псалма (201); мессіанскій взглядъ самого псалмопёвца 
4203), указаніе всего мессіанскаго содержанія 68 псалма (204). 


ТУ 


Изел%дованіе 39 пєалма (214—221). 


Мессіапскове значене 39 псалма въ сравнени съ ис. 068 и 21 (201); 
пЕвецъ 39 по. и поводъ къ его составленію (207); содержәніе 39 ис. 
и его мессіанское значеніе, вытекающее изъ сродства съ по. 65 и 21 
(210) и особенно изъ средоточныхъ въ ңемъ месеіанекихъ стиховъ 7—9: 
(219); характеръ месианскаго значенія прочихъ стиховъ 39 псалма (221). 


ИзелБдовавіе 40 псалма (221—257). 


Анализъ псалма; составитель его и поводъ къ составленію его (221— 
225); мессјанское значеніе псалма и въ особенности ст. 6—8, 10 (227). 


ИзелБдован1е 8 псалма (227—243). 


Составитель исалма и поводъ къ его составлению (207—230); процесеъ- 
созерцан1я псалмопфвца, указываюций на средоточное положен1е въ псал- 
мъ стих. 5—9; месеїанское зпаченіе этихъ стиховъ (240); месеіанское зна- 
ченіе прочихъ стиховъ псалма (243). 


0 месејанекомъ значенім пе, 19, 50, 129, 142, М8, 67, 96. 101 п 
др. (242—249). 


Заключеніе (249—257). 


Нльный образъ Месаи по Псалтири (249—293; отношеніе этого обра- 
за ЕЪ Месеіни Іисусу (255); значепіе показаннаго образа Месии для Дави- 
да и его современниковъ (256). 0 формахъ выражен1я пророческаго предъ- 
изображен!х Мессін въ Псалмахъ (257). Заключеніе о западной экзегети- 
Е$ (257). 


Важивишія евр. слова, находлщілся въ сочинени, съ указашемъ 
нхъ чтевія и перевода (258—260). 


МЕМУАР МАМА ла 


